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1. Bevezetés

1. Bevezetés

A sport az embereket megmozgaté és magaval ragadé témegjelenséggé valt.
De miért is sportjog? — Frdemesebb lenne tin a jogiszok beavatkozasatol
megkimélni a ,,vildg legszebb mellékes dolgat”? Justitia beavatkozasa esetében
a sport ¢és a jaték sulyos zavarardl beszélhetnénk? — Ez utébbi volt az évtizede-
kig uralkodé vélemény.! A valésdg ennck ellenére mégis megkévetelte a jog
sportba val6 beavatkozasat,? hiszen a konfliktusok megoldandék, enyhitend6k
vagy elkertilend6k. Az eliizletiesedés és a professzionalizalédas folyamata — a
média névekvS jelenléte mellett — a sportot az abban aktivan résztvevsk
szamara nemcsak konfliktusokkal terheltté tette, hanem a fenti folyamatok a
széles korben felbukkand és sokszinli nézeteltérések egyre névekvsé médianyil-
vanossagiahoz vezettek.> Ebbdl kévetkezéen alig van masik olyan jogterilet,
amely az érdekl6d6 nyilvanossag szamara olyan atlathatéva valt volna, mint a
spott.

Tanulmanyi néz6pontbdl a sport és a sportjog izgalmas teriiletnek tekinthets: a
valésag és a jog kolesonhatasainak megismerése céljabol, vagy kvazi kovetkez-
tet6 modszerrel elsé gondolatainktél motivalva 4j jogtertiletekbe nyertink
bepillantast, vagy mintegy ,,aha — élményként” jogosszehasonlité képességlink
tokéletesitésével megismerhetjik a kilonb6z6 jogtertletek tudomanyos Gssze-
fuggéseit. A sportjog keresztmetszet-anyag, és mint olyan magaval ragadd. A
jogaszok rdadasul a tobbi szaktudomanyaggal szemben ,hazai palyan jatsza-
nak”; hiszen a vitas esetben eldéntend$ konfliktusok tekintetében jogi ismere-
teik birtokaban képesek a sokréti konfliktusmez&k rendszerezésére, az ered-
mények, valamint azok prognozisainak és dsszefliggéseinek felismerésére.

1 Példaértékt volt a Német Labdardagd Szévetség (DFB) f6vadlojanak, Kindermann-nak, a
megnyilvanulisa az 1971-es an. Bundesliga botranyban, aki kijelentette: ,,A sportjog
el6bbre val6 a rendes jognal”, v. 6. H. P. Westermann, Die Verbandsstrafgewalt und das
allgemeine Recht (A szovetségi buntet6hatalom és az altalanos jog), Bielefeld 1972, 52.
o.

2 Helyesen mint mindig Grunsky, Haftungsrechtliche Probleme der Sportregeln (A
sportszabalyok felel6sségi jogi problémai) Karlsruhe 1979, 5. o., aki a sportjog ,,néve-
kedési aranyara” utal.

3 Aktualis és plasztikus, a médidt belelkesité példaként a DFB jitékvezetSk, Manfred
Amerell és Michael Kempter tigye emlithetd. Kempter a DFB timogatasaval nyilvano-
san vadolta szexudlis zaklatassal a jatékvezetsi szervezetben tisztséget bet6ltd Amarellt,
melyre utébbi KemptertSl kapott privat emaileket és smseket hozott nyilvanossagra a
vadak elhéritasara. V. 6. FAZ v. 17.04.2010, 35. o.
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A konfliktusok sokszintiségérdl és a sportjogot atfogd joganyagokrol az elsé
benyomast egy 48 szavas lista kozvetiti, melyet jelen munka szerzéje egy terve-
zett k6z0s adatbank végett a hagai Asser Intézettel k6zosen készitett el. Elkés-
zillte utan e lista utan a nyilvanossag szamara hozzaférhetd lesz.#

Egy tanulmany bevezetése értelemszerien szélességében és mélységében is
korlatozott, igy a sulypontozas a polgati jog szemsz6gébdl kertl megtételre.> A
sportjog jellemz6 ismérveinek attekintése utan (lasd II.) a sportjog kévetkezo
ot jellegzetessége kertl kozelebbi megvilagitasba: 6nszabalyozas (I11.), kétpaly-
4ju struktara (IV.), nemzetkoziség (V.), tobbszords hatds (VL) és keresztmets-
zet-anyag (VIL). A dopping probléma és a sporttal kapcsolatos felel6sség
kérdései — mint a gyakorlat szempontjabdl killénsen fontos specidlis tertiletek
— is attekintésre keriilnek (VIII. und IX.). Végul a munka egy kitekintéssel zarul

(X)),

II. A sportjog jellemz8 ismérvei — attekintés

A sporttjog elsé és kézponti ismertetSjegye az dnszabdlyozds rendszere. A nemzet-
kozi és nemzeti sportszévetségek igényt tartanak arra, hogy a ,,sajat” sportjukat
részleteiben 6k maguk szabalyozzak, mely szabdlyokat alkalmazni és érvényesi-
teni is kivannak. Elsé pillantasra meglep6 a szabalyozas tomoérsége, ami nem
utolsésorban a sportszabalyok funkci6jabol® ered. Ehelyiitt olyan szabalyza-
tokrol van sz6, amelyek részben akar t6bb szaz oldalt is atfognak.” Az 6nsza-
balyozas szisztémajat elsGsorban a sajatosnak tekinthetS sport és sportszovet

4 Kézelebbi informaciok a www.irutjura.uni-erlangen.de a news teriiletén keriilnek
kozzétételre.
Kilénésen olvasmanyos Nolte kozjogi szempontok alapjan készitett tankonyvi lefrasa,
Sport und Recht — Ein Lehrbuch zum internationalen, europiischen und deutschen
Sportrecht (Sport és Jog — tankényv a nemzetkézi, eurdpai és német sportjogrol),
Schorndorf 2004. A sportjog atfogd bemutatasit talaljuk a kovetkezd konyvekben:
Schimke, Sportrecht (Sportjog), Frankfurt/M. 1996; Pfister/Steiner, Sportrecht von A bis
Z (Spottjog A-t6l Z-ig), Munchen 1995; Haas/Haug/Reschke, Handbuch des Sport-
rechts (A sportjog kézikonyve), Neuwied, irat lezirva: 2009 december; Nolte/Horst
(szerk.), Handbuch Sportrecht (Sportjogi kézikonyv), Schorndorf 2009; Fritzmwei-
Jer/ Pfister/ Summerer, Praxishandbuch Sportrecht (PHBSpottR-Bearbeiter) (A spottjog
kézikonyve), 2. Aufl., Minchen 2007.
0 Ehhez részletesen: I11. 2 b)
7 A Német Labdaragé Szovetség (DFB) http://www.dfb.de/index.phprid=11003 inter-
netcimen lehivhat6 szabalyai (alapszabaly, versenyszabalyzat, jogi és eljarasrend etc.) jo
680 oldalt fognak at. Még terjedelmesebbek az UEFA (kb. 1810 oldal) és a FIFA (kb.
1440 oldal) szabalyzatai.



II. A sportjog jellemz6 ismérvei — attekintés

ségi értékrend hatarozza meg, melyre jol ismert példat szolgaltat a fair play elve
vagy a dopping tilalma. A szabalyzatok egységes alkalmazasat és érvényre jutta-
tasat a monopol-szisztéma — az Un. ,,egy hely elv”’ (lasd ehhez III. 1.) - és a
végleges dontésre igényt tartd sportbirésigok rendszere teszik lehet6vé (lasd
ehhez III. 3.).

A sportjog masodik — és az allami jog szempontjabdl kilénésen fontos — is-
mérve a kétpalydji struktiira — a sportszévetségi szabalyzatok, valamint az allami
és allamok feletti jog egymas mellett val6 1étezése. Szamos tényallast — mint a
monopolhelyzetben 1év6 szévetségbe valo felvételt, vagy egy egyesiiletbdl vald
kizarast, a jatékosok atigazolasat, a média (kilonGsen a televizids) jogok értéke-
sitését — az dllami és az eurdpai® jog is atfog. Ezzel olyan elSprogramozott
konfliktusokrdl beszélink, melyek végleges 6nszabdlyozasara a sportszovetsé-
gek igényt tartanak. E vonatkozasban kérdéses, hogy az allami birésagok a
sportszOvetségi  dontéseket egyaltalan  feliilvizsgalhatjdk-e, ezt milyen
mértékben tehetik meg, valamint juthatnak-e mas eredményre. A Krabbe,
Bosman, Simutenkov, Webster esetek, valamint a futball Bundesliga jogainak
kollektiv értékesitése folytin ezek a kérdések a koztudatba is bekeriltek.” E
latvanyos esetek mellett azonban egyéb, az 6nszabalyozas folytan lezart tgyek
sokasiga sem meriilhet feledésbe. Igy a Német Labdarigé Szévetség (DFB)
sportiigyekre  vonatkozd  (szOvetségi és  valasztottbirdsdgi) joghatdsiga
szamszerGsitve a német munkaiigyi birésagok hataskorébe tartozé tgyek

Az eurdpai sport helyzetéhez altaliban és az eurdpai fociéhoz kiilonésen v. 6., Fiigget-
len tanulmany az eurdpai sportrél 20067, melynek Ssszefoglaléja lehivhaté a kévetkezb
cimen:  http://www.independentsportreview.com/doc/Executive Summary/IESR
Executive Summary de.pdf (utolsé megtekintés: 2010.09.01). Tovabbd az Eurdpai Bi-
zottsag 2007 jaliusaban bemutatta a sport aktualis gazdasagi és tarsadalmi kihivasaival
foglalkozé ,,Fehér Konyv a sportrél” c. tanulmanyat. Egy akcidtervben konkrét javasla-
tok is megfogalmazasra keriiltek a jévobeni EU intézkedések tekintetében. A Fehér
Koényv és az ahhoz tartozé munkapapirok letSlthet6k a http://ec.curopa.cu/
sport/index en.html cimen (utolsé6 megtekintés: 2010.09.01). A Fehér Konyvrdl lasd
kulénosen Stein, SpuRt 2008, 46 ff.

9 Pl a Bundeskartellamt nem engedélyezte a DFL és a Sirius Sport Media GmbH kozott,
a 2009-2015-6s Bundesliga idények TV-s kozvetitései jogainak exkluziv szerz6dés kere-
tei k6zott vald értékesitését. A Bundeskartellamt allispontja szerint a TV-s jogok DFL
altali kollektiv értékesitése versenyt korlatozé megallapodasnak tekinthetS, mely csak
akkor lenne megengedhetS, amennyiben a fogyasztok a megallapodas elényeib6l
méltanyosan részesednének. A Bundeskartellamt véleménye szerint csak abban az eset-
ben lenne biztositva, amennyiben a Bundesliga-mérkézések 6sszefoglaldja szombaton
20 ora el6tt szabadon foghaté csatornan keriilne kozvetitésre. Ezen okok miatt a
szerz6dés a DFL és a Sirius Sport Media GmbH k6z6tt nem jott 1étre, mialtal a DFL
évi 500 millié € helyett csak 411 €, a TV-s jogokbdl szirmazo6 bevételt konyvelhet el. V.
6. FAZ v. 18.08.08, 31. o.; FAZ v. 17.09.09, 18. o..
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szamaval megegyez6 ,,teljesitményt” tudhat magaénak.!” Ennyiben azonban a
sportiigyekre vonatkozé joghatésig jelent6sen hozzajarul az allami birésagok
tehermentesitéséhez is. Ez a kvazi vertikalis kétoldalusag kiegésziil egy — kilo-
nésen a kilénb6zE6 nemzeti és nemzetkdzi szinten elhelyezked6 szabalyok altal
meghatarozott — horizontalis szegmentaciéval is. Fentieket és a sportszovetségi
normakkal Gsszelitkézésbe keriil§ allami jogrendek sokféleségét figyelembe
véve megmutatkozik, hogy a sportjog kifejezetten komplex, szovevényes szably-
halmaz,.

Ezen gondolatok atvezetnek a sportjog harmadik ismertetSjegyéhez, a nemzet-
koziséghez. A sport nemzetkdzi. Sportjogi esetek minden jogrendszerben hason-
16 médon léteznek. E jogesetek megoldasai azonban — tekintettel a birdsagi
felilvizsgalat eltér6 lehetGségeire, valamint a kilonb6zé alkotmanyjogi meg-
fontolasokra — részben jelentésen eltérnek egymastol,. Ezen hatasok kikiiszo-
boélésére harmonizacios torekvések tesznek kisérletet.!! Nemzetkozi tapaszta-
latcserék, mint pl. az International Association of Sports Law (IASL)!? és az
International Sports Lawyer Association (ISLA)!3 keretében ennyiben tamoga-
tasra érdemesnek bizonyulnak. Ugyanez a helyzet a nemzetkézi viszonylatban
megjelend sportjogi Gjsagokat illetéen is, melyek kozil kilonosen az Internati-
onal Sports Law Journal és a Pandektis, tovabba a Marquette Sports Law Re-
view, a Sp#Rt, a causa sport és a Desporto & Direito emlithetSk. Kiemelheték
tovabba a nemzetkozi sportjogi LL.M. programok, mint pl. a Griffith Univer-
sity Ausztraliaban és a Marquette University Milwaukee-ban, az USA-ban.

A sportjog negyedik jellegzetessége, hogy a sportjog anyagabdl szarmazé gaz-
dasagilag jelentGs és kozvetlentl vagy kozvetett moédon  személyek  és
szervezetek sokasagat érint6 szabalyozasok ezen érintett szervezeteket és
személyeket képletesen szolva kapcsolatok haldjaba szervezik. A szabalyzatok-
bél és szerz6désekbdl eredd elirasok gyakran kilondsen az értelmezés keretei
kozott figyelembe veendd #ibbszoros hatdssal birnak. Erre példaként a szpon-
zoralas emlithetd.

10 Hilpert, BayVBI 1988, 161 (161), kb. 340.000 eljarasrol beszél évente.

1 V. &. pl. 2 Nemzetkézi Doppingellenes Ugynokség (WADA) Anti Dopping Kédexé-
vel, lehivhaté a http://www.wada-ama.org/en/dynamic.ch2?pageCategory.id=250
cimen (utolsé megtekintés: 2010.09.01), v. 6. az eurépai szintl tovabbi elémunkalatok-
kal Vieweg/ Siekmann (szetk.), Legal Comparison and the Harmonisation of Doping Ru-
les (A doppingszabalyok jogi sszehasonlitisa és harmonizacidja), Berlin 2007.

12 http://iasl.org

13 http://www.isla-int.com




I11. Onszabalyozas

Végiil az 6t6dik ismertetjel, hogy a sportjog esetében egy keresztmetszet-anyagril
van sz, amely szakszerd kezelése a tudomanyigak kozotti kapcesolatokat
megérté elmét feltételez, mivel sportjogi jogeseteknél gyakran egyidejileg pol-
gari jogi, kbzjogi és blintetSjogi szempontok is szerepet jatszanak. E jelleg még
egyértelmtbbé vilik a fent felsorolt folydiratokat, vagy a specialis sportjogi
kiadvanysorozatokat szemlélve, mely utébbiakhoz ,,Recht und Sport® (Sport és
Jog, eddig 38 kétet), ,,Beitrige zum Sportrecht™ (Dolgozatok a Sportjog Té-
makorében, eddig 32 kotet), ,,Schriftenreihe des Wiittembergischen Ful3ball-
verbandes” (a Wiittembergi Labdarigé Szévetség Folyoirata, 46 kiadas), az azt
kévetd sorozattal ,,Schriften zum Sportrecht® (Irdsok a Sportjog Témakoré-
ben, eddig 18 koétet), ,,Recht im Sport” (Jog a sportban, eddig 2 kétet),
»ochriftenreihe Causa Sport™ (Causa Sport sorozat, eddig 2 kotet) tartoznak.
Az egyetemek kozotti sportjogi tlések koteteinek cimében is — ,Spektrum des
Sportrechts® (A sportjog spektruma), a ,Perspektiven des Sportrechts® (A
sportjog perspektivai), ,,Prisma des Sportrechts® (A sportjog prizmaja) és

Facetten des Sportrechts® — visszatiikr6z6dik a sportjog keresztmetszet-anyag
jellege.!4

ITI. Onszabalyozas
1. A sportszévetségek alapvetd jellegzetességei

Amennyiben az egyetemi és féiskolai sporttol eltekintiink, Ggy a szervezett
sporttevékenység a sportegyestileti és sportszOvetségi kereteken belil bon-
yolodik.!> Ezért nem meglepé a tény, hogy a Német Olimpiai Sportszovetség
(DOSB)'® — a német sport csucsszervezete — 27 millié tagot és 91.000-et
meghaladé szamu torna és sportegyesiiletet foglal magaban, melyek szintén
ujra 90 tagszervezetben szervezédnek.!”

14 Az ulés koteteinek tartalomjegyzéke megtaldlhat6 http://www.irutjura.uni-erlangen.de

cimen.

15 A szabadid6- vagy tomegsport mindenesetre egyre inkabb az egyesiileti struktdirin
kivil is fejlédik; v. 6. PHBSportR — Summerer, 2. rész, sz. 1.

16 A DOSB 2006.05.20-an alakult meg a német sport eddigi két fed6szervezetének - a
Német Sportszévetség (DSB) és a Németorszagi Nemzeti Olimpiai Bizottsag (NOK) -
Osszeolvaddsa nyoman.

17 A sportegyestletek németorszagi helyzetéhez tészletesen lasd a 2009/2010-es Sportfej-
lesztési  tudésitast, amely a koévetkezd cimen letdlthets:  http://www.dosb.
de/fileadmin/fm-dosb/arbeitsfelder/wiss-ges/Dateien/2010/Siegel_Bundesbericht_
SEB09__end.pdf (utolsé megtekintés: 2010.09.01.).
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A sportszivetségi rendszer lényegét mindenckel6tt a sportegyesiiletek és
sportszévetségek — melyek a BGB 21. §-dnak értelmében a bejegyzett egyesiilet
statusaval birnak — piramisformdyi felépitése adja.'® Leegyszertsitve a szovetségl
piramisok a kévetkezGképpen épitilnek fel: a sportegyesiilet — a sportérdek-
16dést tagok Gsszefogisa — maga is testilleti tag a helyi kertileti, korzeti vagy
varosi szOvetségben, valamint az olyan sportagak kerileti és korzeti szak-
szovetségeiben, amilyen sportot az adott egyesiiletben Gznek. A kertleti és
korzeti szakszovetségek szintén tagok a mindenkori szovetségi allami szak-
szovetségben. A kilénb6z6 sportagak szovetségi allami szakszovetségei, mint
maguk a sportegyesiletek!®, ill. a kerileti, kbrzeti és varosi szovetségek?
szovetségi allami sportszévetségbe tomoriilve a szévetségi allam hatarain belil
birnak hatiskorrel. A szovetségi allami szakszovetségek ezenkivil tagok a
mindenkori orszagos szakszévetséglikben (pl. Német Si Szovetség). Az or-
szagos szakszovetségek és a 16 szOvetségi allami sportszvetség végil rendes
tagszervezetek a Német Olimpiai Sportszovetségben.?! Nemzetkozi szinten?? a
piramisszer( felépités tovabb folytatédik. A nemzeti orszagos szakszévetségek
eurdpai szévetségekbe (pl. UEFA), és nemzetkozi szévetségekbe (pl. FIFA,
FIS) szervezédnek. A Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag (IOC, NOB) a svijci jog
szerint 14323 személyes taggal biré egyesilet. Az IOC rendezi az olimpiai
jatékokat és képviseli a vilagsportot. A sportszévetségek tovabbi jellemzdje az
an. ,eqy hely-ely’?*. Tgy a DOSB felvételi rendjének 4. § 2. mondatibél, a
nemzetkozi csticsszervezetek szabdlyzatainak és az IOC  szabélyzatanak
Osszjatékabol kovetkezik, hogy a DOSB-be minden szaktertletre csak egyetlen
orszagos szakszovetség vehetd fel. A szévetségi tagallami szGvetségek alap-
szabalyai is hasonl6an tartalmazzak az egy hely-elvet. Ennek az a kévetkezmé-
nye, hogy a legtdbb sportszovetség — mind nemzeti szinten, mind nemzet-
kozileg — térben és szakmailag monopolhelyzetben?® van, amely ugyan — pl.

18 Az utébbi id6ben az egyesiiletek hivatdsos szakosztalyai kiilsé gazdasagi tarsasagokba

kertltek kiszervezésre V. 6. pl. FAZ v. 25.04.2009, 30. o. az FSV Frankfurt 1899 Ful3-
ball GmbH-rél.

19 gy pl. Bayern-ben, v. 6. a BLSV alapszabalyanak 4. § (1) bekezdésével.

20 PL Baden-Wiirttemberg-ben, v. 6. az LSV Baden-Wiirttemberg alapszabalyanak 4. § (1)
bekezdésével.

21 DOSB alapszabaly 6. § (1) bekezdés.

22 Részletesen lasd ehhez alabb V. 1. A nemzeti és a nemzetkdzi sportszovetségek egy-
mashoz val6 viszonyai c. fejezetet.

23 Adat 2010 aprilisabol. Nem keriilt beszamitasra a 28 un. honorary members és a egy un.
honour member.

2 A fogalomhoz lisd Scherrer/Ludwig (szerk.), Sportrecht — Eine Begtiffsetlduterung
(Sportjog — Fogalommagyarazat), 2. Aufl., Zirich 2010, 101. o.

25 Ezzel szemben 1933-ig a sportszervezeti jelleg ma nehezen elképzelhetS széttéredezett-
ségérol beszélhettink. Kb. 300 sportszévetség konkurdlt egymassal, amelyek magukat
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bajnoksagok rendezésével kapcsolatban — el6segiti a hataskéri problémak
elkertlését, egyidejileg azonban példaul ahhoz vezet, hogy a kevés kivilillo
szovetség az allami tamogatasok korébdl nem részesil. A 2010. évi allami
Ossztamogatas 139 millié €-os értékét tekintetbe véve ez nem jelentéktelen
konfliktuspotencialt hordoz magaban.?

2. Sportszovetségi autonomia és hatalom

a) Jogi alapvetés

Az egyesileti vagy sportszovetségi hatalmat — mint az altalanos
maganautonémia kiterjesztését — az egyesiletek és szovetségek sajat belsd
tgyeinek 6nall6 szabalyozasahoz val6 joga jellemzi?” Tartalmilag e jogosultsag
magaban foglalja a — killénésen alapszabalyokon keresztil térténé — sajat nor-
maalkotashoz és az 6nigazgatashoz, valamint az igy alkotott normak konkrét
esctekben t6rténé alkalmazasahoz valé jogot is. Fentiek jogi alapjat a BGB 21.
és azt kovetS §-ai adjak. Alkotmanyjogilag az egyestilési szabadsig egy
részaspektusanak tekinthet6 sportszovetségi autonémia a GG 9. cikk (1)
bekezdésében?8, valamint az eurdpai jogban az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
12. cikkelye I bekezdésében biztositott.

b) A sport szabalyai — funkcio és jelentGség
A sporttevékenység spektruma az alkalmi szabadidSsporttél a megélhetést

biztositani hivatott teljes munkaidében végzett sportolasig tetjed. Az elvileg a
mindenkori sportverseny leheté legjobb lefolyasiban egyarant érdekelt

egymistdl politikailag, vilignézetileg és felekezethez vald tartozas alapjan is elhataroltak.
1933 utan minden sportegyesiilet egységes szervezetben — a Német Birodalmi Testgya-
korlé Szévetségben — egyesiilt. Az egységes szovetség hatalmaval kapcsolatos csabitd
emlékek babaskodtak a sportszovetségi szerkezet Gjra felépitésénél 1945 utan is. V. 6.
ehhez Lobbeck, Das Recht der Sportverbinde (A sportszévetségek joga), Marburg 1971,
68. o.. A nemzetkozi helyzethez v. 6. [ieweg, Normsetzung und —anwendung deutscher
und internationaler Verbidnde (A német és nemzetkdzi szovetségek normaalkotdsa és
normaalkalmazasa), Berlin 1990, 57. és k. o.

26 V. 6. HB v. 28.01.2010, 17. o. Az élsport timogatasa az utobbi években erésen ingado-
z6. Mig a 2005. évben a sportkoltségvetést 133 milli6 €-ra értékelték, 2006-ban mar hat
millié €-val kevesebbet teremtett el6 az allam tamogatasi eszk6zként, azaz Gsszesen kb.
127 milli6 €-t. 2007 a koéltségvetés tovabbi sziik 20 millié €-val 108,5 millié €-ra csok-
kent. 2008 6ta a tamogatas ujbdl jelentés mértékben emelkedett (127 Mio. €-ra).

27 V. 6. Scherrer/ Ludwig, 45. o.

% V. 6. sokakkal szemben Sziner, Staat, Sport und Verfassung (Allam, sport és alkotma-
ny), Tettinger/Vieweg (szetk.), Gegenwartsfragen des Sportrechts (A sportjogi aktudlis
kérdései), Betlin 2004, 27. és k. o. (= DOV 1983, 173. és k. 0.); Vieweg (lj. 25), 147. és k.
o.; PHBSportR — Summerer (1. 5), 2. rész, sz. 23.
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résztvevok— akik nemcsak a sportoléok maguk, hanem az egyesiiletek, a
szOvetségek, a tisztvisel6k, edzok, szponzorok, jatékos-tigynokok és nézék —
koz6tt azonban rengeteg konfliktusszituacié adédik, gondoljunk csak a dop-
ping problematikira vagy a futballban okozott latvanyos sériilésekre. Minda-
zonaltal nem csak a fentickbdl eredéen 1ép fel jelentSs szabalyozasi szitkséglet.

Az érintett nemzeti vagy nemzetkdzi sportszovetség — a szOvetségi autonémia
gyakorlatban legjelentSsebb folyomanyaként — kételez sportszabalyait tobbé-
kevésbé terjedelmes méretli szabalyzatokban hatirozza meg, mint pl. a hivata-
los atlétikai szabalyzatok?® vagy a nemzetkdzi kézilabda szabdlyok.?® Ezeknek
kilénb6z6, egymast kiegészité funkcidik vannak, melyek altalanos és absztrakt
el6irasok megszabasaval mindenckel6tt a sportag tipizalasat szolgaljak, pl. a
verseny helyszinére (jatéktér stb.), a jaték céljara, idGtartamara, a csapatok
erbsségére, a sporteszkézokre, a sportruhdzatra, a mozgasi magatartasszabaly-
okra tekintettel egészen a sportold kiilsé megjelenésével bezardlag.3! A sport-
versenyek nagyobb keretek kéz6tt valé lebonyolitasat csak az ilyen tipizalas és
egységesités teszi lehet6vé, hiszen bar a futballozé gyerekek sajat igényeiknek
megfelel6en allapitjak meg a jatékszabalyokat, egy liga mikodésének megsz-
ervezése vagy rekordlistak felallitisa a sporttevékenység egységes feltétel-
rendszerét koveteli meg. A versenyt lehetévé tevé funkcidval bird
sportszabalyok tovabba kiegészilnek az esélyegyenlSséget biztosité és a
verseny torzulasat megakadalyozé el6irasokkal is. A sulyemelSk vagy a bok-
szolok sulykategériakba valoé beosztdsa, a teljesitményndvel szerek bevételé-
nek tilalma (dopping), sporteszkézok vagy —anyagok engedélyezése valamint
meghatarozott mozgasi technikdk tilalma (pl. mindkét labbal val6 elrugasz-

2 http://www.leichtathletik.de

30 http://handballregeln.de

31 gy a néi roplabdiban a TV-s nézettség névelése érdekében a testet kiemel§ ruhazat
(fird6ruha ill. ,tank top”) elbirt, v. 6. Rule 5. 1. — a Nemzetk6zi Roplabda Szévetség
(FIVB) hivatalos strandroplabda szabalyai.
Ehelyiitt emlithet6 Kamerun valogatottjanak egyrészes meze koruli jogi vita. Az egyrés-
zes mezek horddsat a FIFA a 2004-es Afrika-Kupa alatt mint szabdlyellenest megtiltot-
ta. A Kamerunt 6ltéztetd sportszergyart6 altal inditott kartéritési per egyezséggel zarult,
http://www.fussball24.de/fussball/4/57/58 /1991 5-kamerun-trikots-fifa-und-puma-
schliessen-vergleich (utolsé megtekintés: 2010.09.01). A ,reklim az emberen”
problémakér is hasonlé Gsszefiiggésekre vonatkozik.
Az esélyegyenlbségre tekintettel és a szabalyszerd vilagrekord-aradat elkeriilése végett az
Usz6 Vilagszovetség FINA is 1) szabalyokat vezetett be az tszok dltozékére. Igy a
jovében az uszdédresszek mar nem fedhetik le a nyakat, a vallakat és a bokat, valamint
az anyaguk nem lehet 1 mm-nél vastagabb, ill. rugalmassaguk maximum 1 Newton per
100 gramm lehet. A konkrétan az egyes uszokra szabott dresszek altalinosan tiltottak.
V. 6. FAZ v. 16.03.2009, 28. o.
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kodas magasugrasnal) mind ezt a célt szolgaljak. Az egymassal versenyzé
egyestletek k6zott az esélyegyenléség biztositasat’? kivanjak elérni a sportolok
atigazolasat szabalyozo és azt esetleg pénzfizetéstdl fiiggbvé tevé elbirasok is.
A sportszabdlyok tovabba a vitak elkeriilését, vagy legalabb is a jaték és verseny
rendezett lefolyasat specialis eljarasi szabalyokon és rendet védé elbirasokon
keresztil biztositatni kivané funkciéval is rendelkeznek. Nem utolsésorban a
sportszabalyoknak magukat a sportoldkat, de az ellenfeleiket és a nézéket is
ovniuk kell a tipikusan a sporttevékenységbdl adédéd veszélyektSl. Dopping
rendeletek, a legalacsonyabb és legmagasabb életkor el6irasa a bokszban, a
fordulasi technika tilalma a gerelyhajitdisnal®® (mely a technika stadionméretd
dobasokat tenne lehetévé akar a nézék sorai kozé is), valamint a 12. szamu
futballszabaly (tiltott jaték és sportszerttlen viselkedés) ideills szemléletes

példak.

A sportszabalyzatok tehat dontS gyakorlati jelentiséget vivnak ki maguknak azzal,
hogy azok a sportszévetségi elSirdsok szerint az adott sportig Osszes a
sportszOvetség altal szervezett versenye soran koételez6k. E  magatartasi
utasitasok halézata a ,,mellékes dolognak szamit6 sportot” részben rendkivili
mértékben szorosan kototté tette. Aki pl. egyesiletben kivan futballozni,
meghatarozott atvezets szabalyokon keresztul* a DFB el6irasainak betartasara
kételes. Amennyiben a labdaragé masik egyestiletbe kivan igazolni, ugy igazan
mesteri szabalyzattal szembestl,> amely az atigazolast a futballista egyesiileté-
nek a belegyezésétdl, ill. meghatarozott varakozasi id6 leteltét61% teszi fiiggdvé.
Fenticken kiviil a sportszabalyok lényeges és tényleges befolyassal birnak a

2 Az esélyegyenlSség egyike a sport alapelveinek, v. 6. Adolphsen, Internationale Doping-
strafen (Nemzetkézi doppingbuntetések), Tubingen 2003, 1. o.; Zeweg/ Miiller, Gleich-
behandlung im Sport — Grundlagen und Grenzen (Esélyegyenléség a sportban — Ala-
pok és hatirok), in Mannsen/Jachmann/Grépl (szetk.), Festschrift fur Udo Steiner,
Stuttgart 2009, 889 és k. o.; [zeweg, Verbandsrechtliche Diskriminierungsverbote und
Differenzierungsgebote, in: Wiirttembergischer Fullballverband e.V. (kiad6), Minder-
heitenrechte im Sport (Kisebbségi jogok a sportban), Baden-Baden 2005, 71., 83. és k
.0.

3 A gerelyhajitds tovdbbra is fennallé veszélyessége 2007. jaliusaiban Roméban a Golden-
Leauge viadalon is megmutatkozott. A tavolugré Salim Sdiri-t a tdvolugrd homokpalyan
a finn Tero Pitkdmaki irdnytol eltért gerelye oldalrél a mellkasan tallta el és sdlyosan
megsebesitette. A fordulasi technika alkalmazasinak tilalma ellenére is a gerely messze
kirepiilt az el6irt szektorbol. V. 6. FAZ v. 2007.07.16., 26. o.

34 DFB alapszabaly, 3. § 1 és 2. pontja.

3% DFB jatékszabalyzat 16. és azt kovetS §-ai. A DFB jatékszabalyzat 20. § utan a koz-
vetleniil a FIFA szabalyzat, ill. a Jatékosok stituszardl és atigazolasardl szolo szabalyzat
el6irasai érvényesek nemzetkozi atigazolds esetén.

36 DFB jatékszabalyzat 29. § 6. Amat6r jatékosok atigazoldsa esetén adott korilmények
kéz6tt a varakozasi id6 megszinik, v. 6. DFB jatékszabalyzat 17. §.
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sportolok sportag sajatossagaibol adodo onveszélyeztetésének mértékére —
gondoljunk csak a mlvészi torndban a fizikai érintkezés nélkili foldet érésre -,
ill. az ellenfelek és a csapattarsak altali veszélyeztetés modjara és tetjedelmére
is. Ujabban a sportszabalyok a néz8k — eziltal a tv-tarsasagok és a szponzorok
— felé iranyuléan a sportagat attraktivabba tevé funkcidval is birnak, ezaltal is
névelve a sportag népszerliségét és a televizios jogok értékesitésébol szarmazo
bevételeket. Ebben a vonatkozasban pl. a roplabda szabalyainak megvaltoz-
tatasa emlithetd, amely szerint egy menet megnyeréséhez mar nem 15, hanem
25 pont sziikséges, azonban a vesztes csapat is szerezhet egy pontot (rally
pontrendszer), valamint kiemelhet$ az asztalitenisziben a menet 21 pontrol 11
pontra tortént réviditése. Végul bizonyos sportel6irasok jelentés hatdssal bir-
nak a sportszergyart6- és reklampiacra is. A szabdlyosnak tekinthetS termékek
tekintetében a sportszabalyok piaci preferencidkat hataroznak meg, és a nem
szabalyos termékeket adott korilmények kozott akar kizarjak a piacrél’” E
szabalyok kiemelked6 gazdasagi jelentésége a 2006. évi futball vilagbajnoksag
alatt valt kilénésen nyilvanvaléva. A Futball Vilagszovetség FIFA egyetlen
német sportszergyarté céget bizott meg minden VB stadion és jatékvezetS
teljes sportfelszereléssel valo ellatasaval. E sportszergyartd cég tobb mint 30
éve kifejezetten a DFB, a FIFA és az UEFA szabalyainak megfelel6 sportter-
mékek fejlesztésére specializalta magat. A vallalatnak csak egyedil ez a meg-
bizas kb. 500.000 € bevételt jelentett.?

A sportszabalyok jogi jelentdségére tekintettel kiindulasként lényeges leszégezni,
hogy azok a maganjogi jogalanynak tekinthet6 nemzeti és nemzetkdzi
sportszovetségek szabalyzatai, mely sportszabalyok rangban az alapszabalyok
alatt allnak.® Masodsorban jelentéséggel bir az is, hogy a sportolok szamara
absztrakt — kulonosen megengedett vagy tiltott mozgasformakat tartalmazo* -
magatartasi szabalyokat el6ir6é sportszabalyok# a szabalyozasi lyukak kelet-

37 Igy tartalmaz pl. a DFB futballszabélyok 2. szabalya aprolékos eléirdsokat az alkalmazandé
labdak nagysagara, sulyara, keménységére és anyagara tekintettel. Futball labdak,
amelyek a FIFA szabdlyzatinak megfelelnek, ,,FIFA-approved” felirattal vannak ellatva
és {gy is adhatdk el. Egyedill ez a megjelSlés — az igy nem jelolt labdakkal szemben —
jelent6s hatassal van az értékesités névelésére. V. 6. kartelljogi problematika, Tschauner,
Die rechtliche Bedeutung technischer Normen fiir Sportgerite und —ausristung (A
technikai normak jogi jelentésége a sporteszk6zok és -felszerelések esetében), Vieweg
(szerk.), Perspektiven des Sportrechts (A sportjog perspektivai), Berlin 2005, 189. o.
(198. és k. 0.).

3 V.6, SZv. 2006.06.06., 26. o.

39 Sokakkal szemben Pfister, SpuRt 1998, 221 (222); Lukes, NJW 1972, 125 és k. o.

40 Pl a DFB futballszabalyok 12. szabalya, a nemzetkozi kézilabda szabalyok 8. szabalya.

4 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht (A technikai szabalyai a jogban), Kéln
1979, 258. és k. o.
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kezésének elkeriilése okan gyakran elnagyolt kifejezéscket tartalmaznak. Igy a
futballban ,tiltott jatékrél” ill. ,,sportszerdtlen magatartasrol”  beszélink,
amennyiben a jatékos a biré felfogisa szerint ,,veszélyesen jatszik.”*? A még
tolerdlhatd veszélyességi fok tekintetében hidnyoz6 kozelebbi meghatirozas
hianya miatt ¢ megfogalmazas egyedi esetben konkretizalasra szorul. Az ilyen
kifejezések ,,meghatarozatlan sportszévetségi jogi fogalmaknak™ nevezhetSk. A
konkretizalas jogkore az emlitett példdban a jaték folyamatossiganak me-
gbrzése miatt sportszévetségi jogilag a mérkSzést jatékvezetbjét illeti meg.®

c) Az 6sszes résztvevl azonos szabalyokhoz val6 két6dése

Kézenfekvé, hogy egy nemzeti vagy nemzetkozi sportverseny céljanak megfe-
lel6en csak abban az esetben szervezheté meg, amennyiben a sportig minden
résztvevGje ugyanazon sportszabalyoknak van alavetve. Igy ha minden
egyesillet sajat szabalyokat alkotna és alkalmazna, a német szovetségi ligak
szervezése gyakorlatilag lehetetlenné valna. Nemzetkozi szinten ugyanez iran-
yad6 az eurdpai ligik, valamint az Eurdpa- és vilagbajnoksagokra is.

Az egyesiletbe valé belépésével a sportolé mindenekel6tt az érintett egyestlet
alapszabalydhoz kotédik. Ezért kérdéses, hogy a nemzeti és nemzetkdzi
sportszovetségek szabalyaihoz val6 egységes kotottség milyen modon érhetd
el.# E kotottség egyrészt 1étrejohet alapszabilyjogi megoldas utjan. > Az orszagos
sportagi szakszévetség olyan szabélyokat bocsat ki, amelyekhez a szbvetségi
tagallami szakszévetségek, mint el6bbi tagjai kotve vannak. Az egyes
egyestletek kotodése kozvetlenil a szovetségi allami  szOvetségeik alap-
szabdlyain keresztil torténik. Végil igy keriilnek rogzitésre a nemzeti sport-
szakszovetség szabalyai az egyestiletek alapszabalyaiban. A kétédés ezen for-

42 DFB futballszabalyok 12. szabaly.

B A jatékvezet6k képzésuk keretében dontéseik meghozataldhoz segitséget kapnak
(jatékvezetdi tanfilm ,,Megengedett — tiltott”). A futball szabalyair6l a Nemzetk6zi Lab-
dariagé Vilagszovetség (FIFA) ,hivatalos dontéseket” is hozott.

Az egészhez v. 6. Rdbricht, Satzungsrechtliche und individualrechtliche Absicherung
von Zulassungssperren als wesentlicher Bestandteil des DSB-Sanktionskatalogs (Az el-
tiltdsok alapszabdlyjogi és maganjogi biztositisa mint a DSB szankcidkatalégusanak
fontos alkotéeleme), Fihrungs-und Verwaltungsakademie Berlin des Deutschen
Sportbundes (A Német Sportszovetség Vezetdi és Igazgatasi Akadémidja Berlin) (kia-
do), Verbandstecht und Zulassungsspetren (Szovetségi jog és eltiltisok), Frankfurt/M.
1994, 12. és k. o.; PHBSportR — Summerer (}j. 5), 2. rész, sz. 148 és tov.; BGHZ 128, 93.
és k. o. = NJW 1995, 583 és tov. = SpuRt 1995, 43. és k. o.; ehhez ieweg, SpuRt 1995,
97. és k. o. és Haas/ Adolphsen, NJW 1995, 2146 és k. o.; valamint und Heermann, ZHR
174 (2010), 250 és k. o..

4 BGHZ 128, 93 (100); Raricht (lj. 45), 12. 0. (15 és tov.); ieweg, SpuRt 1995, 97 (98 és k.
0.).
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maja szemléletesen ,,kézvetett tagsagnak” nevezhet6. Masrészt a kotottség un.
maganjogl, azaz sgerzddéses jogi megoldasként* is létrejGhet, amelynek harom
formaja ismert: az egyéni feltételekkel megkotott szerz6dés (pl. Boris Becker és
a Német Teniszszovetség), egy konkrét sportversenyre valé jelentkezésen és
felvételen nyugvé részvételi szerzédés, valamint a kérelmen és licenc
megadasan alapulé dltaldnos részvételi jogosultsag a sportold részére az érintett
sportszovetség szervezeti és felel6ségi teriiletén beltl. Az utébb nevezett két
esetben joglgyleti egyedi aktuson alapul alavetésrSl van sz6.47 A részvételi
szerzGdéssel, ill. a részvételi jogosultsaggal dokumentalasra keril, hogy a spor-
tol6 a mindenkori érvényes szabalyokat kifejezetten vagy legaldbb is rdutald
magatartassal magara nézve kételez6ként elismeri.

d) Egyesiileti és sportszévetségi biintetések

A sportversenyek vonatkozasiaban az egységes szabalyok és azok betartisa
kézponti jelentéséggel bir. Ezért szitkséges — ahogy azt a dopping elleni harc is
egyértelmusiti — az esetleges szabalysértések szankcionalasa, mely az egyestleti
és szovetségi buntetések ,,klasszikus” kérdését veti fel. Az egyesiletek és
szovetségek alapszabalyaihoz valé kétédés mindig egyiitt jar a mindenkori
egyesiileti és szovetségi kényszernek vald alavetettségeel. Ezen alavetettség dogmati-
kailag kilénb6z6 médon indokolhaté: egyrészt alapszabaly jogilag, masrészt
szerzG6dési jogilag. Az uralkodé felfogas*® abbdl indul ki, hogy az egyoldalian
hozott déntések — kiildndsen a szovetségi buntetések — jogi alapja a szévetségi
autonémiaban gyokerezik (alapszabaly jogi indoklds). Ezek az egyoldald
szOvetségi dontések nem csak hasznos eszkoztarat bocsatanak rendelkezésre a
szovetségen belili konfliktusok megoldasara, hanem az alapszabaly célja éltal
atfogott tarsadalmi tertilet Onszabalyozasa tekintetében az egyesiileti autonémia
altal elismert lehet6ségek kovetkezetes folytatasanak is bizonyulnak. Mas fel-
fogas szerint® az egyoldalian hozott egyesiileti és sz6vetségi dontések alapja
egy tisztan szerzédéses konstrukcid (szerzédési jogi indoklds). A tag az
egyesiiletbe valé belépésével kinyilvanitja a jogiigyleti egyetértését az egyesilet

46 BGHZ 128, 93 (96 és k. o.); Rabricht (1. 45), 12. o. (18. és k. 0.); Zeweg, SpuRt 1995, 97
99).

7 BGHZ 128, 93 (103 és tov.).

¥ BGHZ 128, 93 (99); Palandt-Heinrichs, BGB, 69. kiadas 2010, 25. § sz. 7 és tov.; Pfister,
Autonomie des Sports, sporttypisches Verhalten und staatliches Recht (A sport auto-
némiaja, sporttipikus magatartas és allami jog), idézve: ua. (kiadd), Festschrift far Wer-
ner Lorenz (Emlékkonyv Werner Lorenz tiszteletére), Tubingen 1991, 171. o. (180. és
k. 0.); eltéréen Vieweg (Ij. 25), 147. és k. o.

¥ Soergel-Hadding, BGB, 13. kiadas 2000, 25. § sz. 37 és tov.; van Look, Vereinsstrafen als
Verbandsstrafen (Az egyesiileti biintetések mint szovetségi buntetések), Berlin 1990,
107. és k. o.
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alapszabalyaval kapcsolatban. Amennyiben az alapszabaly utobbi meghataro-
zott magatartasok esetében szankciokat ir el6, abban az esetben a BGB 339. §-
sanak megfeleléen kotbér fizetésére vald kotelezésr6l van szo. A konkrét
biintetés megallapitisa az egyedi esetben méltinyos mérlegelés alapjan torténik
a BGB 315. §-ban foglaltak szerint.

Amennyiben monopolhelyzetben 1évé szovetségrdl van sz6 és a (kzvetett) tag
a tevékenységére és szolgaltatasaira ra van utalva, a kapcsolatot a szévetség és a
(kozvetett) tag kozott kilonds konfliktuspotencial jellemzi. Neuralgikus pon-
tok a sportszovetségi jogban az un. szovetségi buntetések — pl. a dopping-
vétség miatti kizaras vagy eltiltds —, valamint ezzel Osszefiiggésben e dontések
allami birésagok dltali feliilvizsgalatinak terjedelme is. Mindazonaltal tényleges
jelent8ségét tekintve e probléma nem tdlbecsiilendé. A minden évben tisz-
tazasra szorul6 sportbeli esetek szima Németorszagban korilbeltl 420.000-re
becstlhet6, mely szam rdadasul meghaladja a munkatigyi birésagok el6tti el-
jarasok szamat.’® Hasonl6 problémak meriilnek fel, ha a sportszévetség olyan
elény6ket tagad meg a tagjaval szemben, melyre utébbi magat jogosultnak
tekinti, vagy — anélkiil hogy azok akarmilyen megalapozatlan hatarozatot is
tartalmaznanak — sajat tagjat sujté dontéseket hoz.>! Ebben a tekintetben ké-
pletes példak a szévetség altal szervezett tanfolyamokon valé részvétel, a
nevezés>? illetve a sportversenyen vald edz6i vagy egyéb részvételi jogo-
sultsag®, valamint a csapatfelallis meghatirozasa az érintett egyestlet
akarataval szemben.

50 igy Hilpert, BayVBI 1988, 161 (161). V. 6. http://www.123recht.net/article.asp’a

=421&f=ratgeber_sportrecht gerichtsbarkeit&p=4 (utolsé6 megtekintés: 2010.09.01).
Mar 1971-ben 6sszeszamolta Schlosser, Vereins- und Verbandsgerichtsbarkeit (Egyestile-

ti és szovetségi joghatdsag), Miinchen 1972, 20. o., egyediil a német allami futballszo-
vetségek ,,sportjoghatdsiga” dltal az évente kiszabott buntetések kb. 150.000-re rugnak.

st Attekintés Iiewegnél (. 25), 49. és k. o.

52 Lasd pl. Chatles Friedek atléta Ggyét, akit a DOSB a 2008-as pekingi olimpiai jatékokra
nem nevezett. Friedek ugyan teljesitette a két probalkozason belili 17 méter olimpiai
normajat, ezt a teljesitményt azonban a szabdly alapjan még egy tovabbi versenyen is el
kellett volna érnie. A dontés elleni ideiglenes intézkedés sikertelennek bizonyult, v. 6.
OLG Frankfurt a.M. NJW 2008, 2925 és k. o. V. 6. a Német Sportbirésig DLV-vel
szemben hozott korabbi dontésével FAZ v. 21.07.08, 26. o. A problémardl altalaban
Monbeim, SpuRt 2009, 1. és k. o..; Hobl, Rechtliche Probleme der Nominierung von
Leistungssportlern (A hivatdsos sportolok nevezésének problémai), Bayreuth 1992, 21.
és k. o.; Weiler, Nominierung als Rechtsproblem (A nevezés mint jogi probléma) —
Bestandaufnahme und Perspektiven (Allapotfelmérés és perspektivak), Vieweg (szerk.),
Spektrum des Sportrechts (A sportjog spektruma), Berlin 2003, 105. és k. o. gyakorlati
példakkal.

53 Jol szemlélteti ezt Ingo Steuer jégtancedzé esete, akit a Nemzeti Olimpiai Bizottsag
(NOK) korabbi Stasi tevékenysége miatt nem nevezett a 2006-os torinoi olimpiai
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3. Sport joghatésag

Mint lathattuk, a sz6vetségi buntetések és az egyéb szovetségi dontések a spor-
tolokat és az egyesiileteket tevékenységiik gyakorlasaban sok szemszogbdl
nézve akadalyozhatjak. Amennyiben pl. egy atléta els6 doppingvétsége miatt
két éves eltiltasban részesil, ezen id6tartam alatt szembe kell néznie az alap-
veté megélhetési forrasatol valé megfosztassal. Adott esetben az érintett spor-
tolé szamara a profi sportba valé visszatérés az eltiltas letoltése utin egy
bizonyos életkor elérése végett mar nem johet szamitasba.>* A sportegyesiletek
egzisztenciajat is fenyegethetik a sz6vetségi dontések, pl. a gazdasagi feltételek

54

jatékokra, Steuer azonban a részvételét a jatékokon az ideiglenes intézkedés eszkozének
segitségével mégis kiharcolta. Késébb az NOK megvadolta 6t egy interju soran tett
becstlet- és tiszteletsértd kijelentésekkel és Gjra felmondta az egyiittmiikodést. Erre
Ingo Steuer jbdl elérte egy ideiglenes intézkedés meghozatalat, amely az NOK felleb-
bezése utin végiil igazolasra kerilt, v. 6. LG Minchen I SpxRt 2007, 124. és k. o.
1d6kézben a DEU és az allami minisztérium megegyeztek egy ,,toleracios politikdban”,
melynek kévetkeztében Ingo Steuer tovabbra is dolgozhat DEU edzéként, azonban
kézvetlen vagy kozvetett allami timogatasban mar nem részestlhet. 2008 decemberé-
ben a DEU és Ingo Steuer a vita végleges lezérasaként birdsagi egyezséget kétottek. Igy
a DEU-nak a 2010-es vancouveri téli olimpiai jatékokig kb. 250.000 € szponzoti bevé-
telre kellett szert tennie, hogy aztin azzal Ingo Steuer fizesse meg — a Stasi
tevékenységgel vadolt edz6 kozvetlen fizetését a szévetségi beligyminiszétrium azon-
ban nem engedélyezi.

V. 6. a sprinter Justin Gatlin esetével, akivel szemben 2006 augusztusaban egy ujboli
doppingvétség miatt 8 éves versenyektdl valo eltiltast szabtak ki.Egy amerikai birdsag
késSbb a buntetést négy évre csokkentette. A CAS-hoz benyujtott kifogasaval Gatlin az
cltiltas tovabbi megfelezését kivanta elérni. Miutdn ez azonban 2008 juniusiban
sikertelennek bizonyult, az tgyet a floridai kerileti birésag elé vitte, és ideiglenes
intézkedés segitségével startengedélyt szerzett a kozeled6 tovabbi targyalasok elétt.
Amint azonban a biré felismerte, hogy 6 nem, hanem kizardlag a svajci szOvetségi
birésag illetékes a CAS dontésével szembeni jogorvoslatra, az ideiglenes intézkedést
négy nappal késébb visszavonta. V. 6. FAZ v. 26.06.2008, 40. o.

Flavio Briatore (Renault csapatfénoke) Automobil Vilagszovetség (FIA) altali, a 2008-
as szingapuri nagydijon ifj. Nelson Piquet-nek baleset okozasara valé utasitdsa miatti
Orokos  eltiltasat a parizsi ,,Tribunal de Grande Instance® kielégité bizonyitékok
hidnyaban hatalyon kiviil helyezte. V. 6. FAZ v. 06.01.2010, 26. o.
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nemteljesitése miatt a licenc megtagadasanak esetében.> A kiseséssel egytitt
jar6 veszteség, kilonosen TV-s, szponzori és arculat-atviteli pénzek tekinteté-
ben az érintett egyesiilet szamara a gazdasigi 6sszeomlast jelentheti. A vitas
esctek tehat az egyes szOvetségi dontések vonatkozasaban ezzel elére pro-
gramozottak. A sport autonémidja megengedi, az ilyen sportszévetségen belili
véleményeltérések szabdlyozasandl alapszabaly vagy egyéni megallapodas altal
egy - részint t6bb fokd - szbvetségi birésag (pl. a DFB sportbirdsaga®) il-
letékessége kertiljon megallapitasra, melynek célja targy- és szakszer déntések
leheté leggyorsabb meghozatala.’” Az allami birésagok dontési kompeten-
cidjanak ily médon kellene visszaszoritasra keriilni. Mindazonaltal ilyen szabad
tér biztositdsa a sportspecifikus tigyek sajat felelGsségre valé szabdlyozasa
tekintetében nem toérténhet hatarok nélkil. A sport nem 4ll az allami jog
(killondsen az alkotmanyjog) elementaris alapelvein kiviil. Ebbél kévetkez6en
meghatdrozott mértékd kilsé allami kontrolltél nem lehet eltekinteni. Fentiek
ahhoz a ,klasszikus” kérdéshez vezetnek, hogy a sportszovetségen belili el-
jaras lezarasa utan vajon szikséges-e egyaltalan és milyen mértékben a
sportszOvetségi birdsagi dontések utdlagos allami birdsagi kontrollnak vald
alavetése.>®

55 Vieweg/ Neumann, Zur Einfihrung: Probleme und Tendenzen des Lizenzierungsver-

fahrens (Bevezetéstl: A licenceljards problémai és tendenciai), Vieweg (szerk.),
Lizenzerteilung und —versagung im Sport (A licenc kiadasa és megtagadasa a sportban),
Stuttgart (tobbek kozott) 2005, 9. és azt k. o.; Scherrer, Probleme der Lizenzierung von
Klubs im Ligasport (A klubok licencirozasinak problémai a ligasportban), Ar-
ter/Baddeley (kiad6), Sport und Recht (Sport és jog), Bern 2006, 119. és azt k. o.
Tovabbi problémat képeznek a manipulacids botrany korili események az olasz fut-
ballban. Részletesebben: Krause, Die rechtliche Bewiltigung von Sportmanipulationen
in Italien (A sportmanipulaciok jogi lekiizdése Olaszorszagban, Vieweg (kiadd), Prisma
des Sportrechts (A sportjog prizmaja), Berlin 20006, 123. és k. o.
Pl. a DEL a Kassel Huskies-tdl a licencet egy folyamatban 1évé fizetésképtelenségi
eljards miatt vonta meg. Erre a jéghoki csapat a Landgericht Koln el6tt a DEL kizara-
saval szemben elért ugyan egy ideiglenes intézkedést, végil azonban az OLG Minchen
és az OLG Koéln is helybenhagyta a licenc visszavonasat. V. 6. FAZ v. 02.07.10, 31 o.
ésv. 27.08.10, 30. o.

% A DFB Jogi és eljarasi szabalyzata 2. §. J6 attekintést nyujt a DEFB sportbirdsag eljara-
sarol Hilpert grafikaja, Sportrecht und Sportrechtsprechung im In- und Ausland (Sport-
jog és sportjogi {télkezési gyakorlat bel- és kulfoldon) Berlin 2007, 84. o.

57 BGHZ 87, 337 (345); Robricht, Chancen und Grenzen von Sportgerichtsverfahren nach
deutschem Recht (A sportbirdsagi eljards esélyei és hatdrai a német jog alapjan), R6h-
richt (szerk.), Sportgerichtsbarkeit (Sportjoghatdsag), Stuttgart 1997, 19. o. (21).

5 Ehhez alabb IV. 2. V. 6. Robricht-tel is (Jj. 58), 22. o. és tov.
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IV. A sport kétpalyaja struktiraja
1. Sportszévetségi jog kontra allami jog

A sportjog feladata, hogy a sport szocidlis és gazdasagi kapcsolati hal6jabol
ered$ sokféle megjelenési format és konfliktushelyzetet a résztvevék egyenjoga
érdekeinek is megfelel6 médon fogja at, valamint hogy az egymassal konfron-
tal6dé érdekek fair médon kertiljenek figyelembe vételre. Ez nem csak azt
foglalja magaban, hogy a sportjognak a sportszervezetek — elsGsorban a
sportag specifikus szovetségi szabalyozasaiban kifejezésre juté — szakmai kom-
petencidjat és belsé rendteremtd képességét kell a sajat hasznara forditania,>
hanem sokkal inkabb egyuttal azt is jelenti, hogy a jog altalinos elveit és me-
goldasi modszereit kiegészité vagy korrigadld modon figyelembe kell venni,
amennyiben a sportszervezetek 6nallé szabalyozasi ereje cs6dot mond, vagy
azt nem megfelel6en hasznaljak. A sportjogot ennek megfeleléen két norma-
komplexumot atfogd Adipdlydji struktira jellemzi, mely egyrészt a sportsz-
ervezetek maganjogilag alkotott szévetségi jogat, masrészt az altalinosan
érvényes jogi normak szerint alkotott 4llami és allamok feletti jogot jelenti. A
sportspecifikus jogi kérdések megoldasa gyakran — ahogy az a kés6bbiek foly-
aman még megmutatkozik — e két normakomplexum egymashoz vald
viszonyatol fugg. A sportszévetségi normak és az altalanos jog Osszjatéka és
konfliktusa, valamint a sport megjelenési formainak sokszintisége és az ezaltal
érintett érdekek komplexuma adjak e jogtertlet egyediségét. Ezzel egyidejlleg
elengedhetetlennek tekinthet6 a sportjog dinamikus fejlesztése, amely nem
csak a sportszovetségi jogi szabélyozasok dllami joghoz valé kozelitésében
mutatkozik meg.

2. A sportszovetségi dontések allami joghatosag altali feliilvizsgal-
hat6saga

A fentiekre tekintettel egyértelmtvé valt, hogy a sportszévetségek altal alkotott
normak, valamint az allami és eurépai jog nem teljesen izolaltan allnak egymas
mellett. Ezen 6sszjaték kozponti kérdése a sportszivetségi dontések dllami és eurdpai
birdsdgok. dltali feliilvizsgdlatinak  terjedelme, és egyittal az egyestleti hatalom
hatarai. Mindazonaltal ez a kérdés nem csak azért all a kézéppontban, mert az
allami és eurdpai birésagok hatdrozatainak a sportszévetségek normaalkotasara

% A DOSB tagjegyzéke attekintést nyujt a legfontosabb sportszévetségekrdl,

http://www.dosb.de/de/organisation/mitgliedsorganisationen/ (utolsé megtekintés:

2010.09.01). Az alapszabalyi eléirasok és a verseny- ill. jatékszabdlyok az ott felsorolt
szovetségeken keresztil részben megtekinthetSk.
60 Lasd a Birésag joggyakorlatat alabb V. 2.
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és szervei — melyekhez az un. sportbirdsagokat is tartoznak — déntési gyakor-
latara tekintettel reflexhatisai vannak. Fentiek vonatkozasaban hirom kontroll-
forma emlithet8: a sportszévetségi normak tartalmi kontrollja, a ténykontroll,
valamint a szévetségi dontéshez vezets szubszumacios folyamat kontrollja.

A szocialis és gazdasagi hatalmi poziciéval nem rendelkezé egyesiileteknél és
szovetségeknél az itélkezési gyakorlat az egyesileti buintetés tekintetében csak
arra korlatozodik, hogy a szankcidt tartalmazé hatarozatnak az alapszabaly
szerint van-e jogalapja; az eljaras az el6irtak alapjan kertlt-e lefolytatasra; az
alapszabalyi el6iras nem térvénybe és nyilvanvaléan j6 erkdlesbe titk6z6-¢; a
tényallas megallapitdsira hiba nélkil kerilt-e sor, valamint a buntetés nem
tekintheté-e méltanytalannak.6! 1d6kézben ezeket a szempontokat az allami
birésagok egyéb egyesiileti dontések kontrollja tekintetében is alkalmazzak.6?
Az egyesileti joghatésag és hatalom kérdéskorével foglalkozé jogirodalom a
gazdasagi és szocialis hatalmi pozicidval rendelkezé egyestletek — mint pl. a
sportszovetségek — szankcidinak birésagok éltali korlatozott feliilvizsgalatat az
1960-as évek vége oOta erbsen kritizalta. E problematika az 1970-es évek elején
az un. Bundesliga-botranyban® vélt nyilvanvalova, hiszen az egyestleti féru-
mokon — elsésorban a DFB Sport Valasztottbirésaga altal — a foglalkozas
gyakorlasardl és lehet6ségeirdl hozott dontések egyértelmlen az altalanos
jogszabdlyi értékek figyelembe vétele nélkil szilettek.®* Az irodalom dltal
kozosen kovetett célt — az egyestileti hatalom és a védelemre szoruld egyéni
érdekek egymashoz valé kozelitését — a biréi gyakorlat régtén magaéva tette.

Amennyiben mind az egyestleti szankcidkat, mind mas, az egyénekre nézve
hatranyos egyestleti dontéseket nem csak célszeriségi okokbdl, hanem mint a
sportszovetségek egyéni normaalkotasahoz alkotmanyjogilag garantalt jogkor
sziikséges aspektusat elvileg megengedettnek tartjuk, abban az esetben az
egyesuleti hatalommal 6sszekapesolodé jogvédelmi rizikoval® allunk szemben.

ot BGHZ 21, 370 (373); 47, 381 (384 és tov.); 87, 337 (343); 102, 265 (273); OLG Frank-
furt/M. NJW-RR 1986, 133 (134); OLG Minchen NJWE-VHR 1996, 96 (98 és k. 0.).

62 gy az OLG Frankfurt NJW 1992, 2576, .G Betlin causa sport (CaS) 2006, 73. és k. o.;
chhez LG Minchen I SpaRt 2007, 124 és k. o. Osszefiiggésben egy edz6 Nemzeti
Olimpiai Bizottsag altali nemzetkézi versenyekre valé nemnevezésével.

03 V. 6. ehhez Ranball informativ dokumentaciéjat, Bundesliga-Skandal (Bundesliga
botrany), Berlin 1972, valamint Hilpert leirasat (lj. 57), 209. és tov.

6+ Attekintést talilhatunk az akkori irodalomnak a szévetségi biintetések birdsagi kontroll-
janak dogmatikai megindokoldsara irinyulé probalkozasairdl Iiewegnél, JuS 1983, 825
(827 és tov.).

65 Burmeister, DOV 1978, 1 (2), a tényleges jogfosztast, ill. az oktrojalt joglemondast a
sportszévetség tipikus jellemzdjének tekinti.
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Ezzel kapcsolatban el6szér a sportszankcidk és egyéb hatranyos jellegl
dontések alapjaul szolgalé egyestileti jogi normdk messzemené tartalmi kon-
trollja tekinthet$ elengedhetetlennek.® Kiindulépontként a BGH 4dltal az RKB
Solodaritits dontésében meghatarozott,” az érdekek atfogd mérlegelésén
alapul6 tartalmi kontroll tétele a szévetség és tag belsé viszonya esetében is
alkalmazhat6.% Ebben a vonatkozasban egyrészrél a monopolhelyzetben 1évé
szovetség, masrészrol a szolgaltatasaira vald rautaltsag érvei egyarant megalljak
a helytket. Id6kézben a BGH a tartalmi kontrollt a BGB 242 §-aban foglaltak
alapjan kozvetlenill a sportszabalyzatokra is alkalmazza.®® A sportszOvetségi
szankciok alapjaként gyakorlatilag nem nélkilozhetd, ,,meghatirozhatatlan
egyesiileti jogi fogalmaknak” tekinthet6 generalklauzulakat — mint pl. ,,sportsz-
erlitlen magatartas” fogalmat — az itélkezési gyakorlatnak olyan szempontok
szerint ajanlatos feliilvizsgalnia, hogy az ilyen meghatarozasok az éltalanos
joggal 6sszhangba hozhatdk-e, és megengedett értékelési teret tartalmaznak-e.”
Masodszorra sziikség van birésagi #nykontrollra is,”' mellyel megakadalyozhato,
hogy helytelen ténymegallapitas nyoman az érintett sportolé — az egyestleti jog
tartalmi kontrollja ellenére — jogvédelem nélkill maradjon. Mindazonaltal a
jaték folyamatossaganak érdekében bizonyos un. ténybeli doéntéseknek (pl.
szabdlytalansag helybenhagyasa a futballban) ad hoc médon kell megszilet-
nitik, melyek megvaltoztatasa — tekintettel a jaték lefolyasanak megismétel-
hetetlenségére — nyomos ok nélkiill — még technikai segédeszkézokkel, pl.
videdval tértént bizonyitas esetében’ — sem ajanlatos. Kérdéses ellenben, hogy

6 BGH NJW 1995, 583 (587); NJW 2004, 2226 (2227).

67 BGHZ 63, 282. és k. o. = NJW 1975, 771. és k. o.; ehhez tébbet IV. 3.

08 Nicklisch, Inhaltskontrolle von Verbandsnormen (A szbvetségi normék tartalmi kon-
trollja,) Heidelberg 1982, 29. o.; Reuter, ZGR 1980, 101 (115 és tov.).

©  BGHZ 128, 93 (101 és k. 0.) = NJW1995, 583 (585) = SpaRt 1995, 43 (46 és tov.);
ehhez Vieweg, SpuRt 1995 97. és k. o.; OLG Miinchen SpuRt 2001, 64 (67); ehhez
Haas, causa sport 2004, 58; Altaliban a szévetségi normék tartalmi kontrolljar6l 1/7emeg
(. 25), 159 és tov.; #. a., Zur Inhaltskontrolle von Verbandsnormen (A szovetségi
normak tartalmi kontrolljahoz), LeBmann/GroBfeld/Vollmer (szetk.), Festschrift fur
Rudolf Lukes (Emlékkony Rudolf Lukes tiszteletére), Kéln 1989, 809. és k. o.

0 Mar gy H. P. Westermann (lj. 1), 104. és k. o. tovabbi bizonyitékokkal.

7 BGH JZ 1984, 180 (187); chhez I7eweg JZ 1984, 167 (170 és tov.).

72 Ehhez v. 6. IVieweg, Tatsachenentscheidungen im Sport — Konzeption und Korrektur
(Ténybeli dontések a sportban — Koncepci6 és Javitas), in: Krihe/Vieweg (szetk.),
Schiedsrichter und Wettkampfrichter im Sport (JatékvezetSk és pontozobirak a sport-
ban), Stuttgart 2008, 53. és k. o.; u.a., Crezelius/Hirte/Vieweg (szerk), Festschrift fur
Volker Réhricht, Koln 2005, 1255. és k. o.; Hijpert, Die Fehlentscheidungen der Ful3-
ballschiedsrichter (A labdarigé jatékvezetS hibas dontései), Berlin 2010, passim. A
2010-es labdarigé viligbajnoksag a Franciaorszag-irorszag kvalifikiciés mérkézéssel,
valamint a Németorszag-Anglia és az Argentina-Mexiké nyolcaddontékkel szemléletes
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a sportversenyen tulmutatd hatassal biré ténybeli dontés — pl. egy hossza
eltiltds — birdsagilag feltlvizsgalhat6-e.”> Harmadszor végil — nem utol-
sésorban a visszaélés lehetGségei miatt — elengedhetetlen a sgubszumacids kontroll
alkalmazasa.”* Ebben az esetben a kézponti kérdés — tekintettel a meghataroz-
hatatlan sportszvetségi jogi fogalmakra — killéndsen bizonyos értékelési jaték-
tér sportszévetségek szamara vald elismerése.

Az abrazolt megoldas szamitasba veszi azt a korilményt, hogy a
sportszovetség és a tagjai — melyhez jelen értelmezés alapjan a szdvetséghez
tartoz6 egyesiletek tagjai is tartoznak’> — érdekei nemcsak egymas ellen
iranyulnak, hanem azoknak k6z6s céljuk is van. Ezaltal a sportszévetségi nor-
mak és sportszévetségi dontési mechanizmusok — pl. a sportbirdsagok eljarasa
— altal megvalésuld, a konfliktusok szakszerd és fair Gnszabalyozasara vald
esély megdrizhetd lenne. Tovabba e mérlegelési lehet6ségek elismerése altal az
allami birésdgok mértéktartast tanusithatnanak, amikor a szakértelemmel bird
egyesiileti szervek hatarozatait sajat dontéseikkel kivannak potolni. Fentiekhez
kapcsoléddan az allami és eurdpai birésagok e fenyeget6 , konkurencidja” mar
a sportszovetségen belill is olyan szabalyzatokhoz és dontésekhez vezethet,
amelyeket az érintett sportolok és egyesiiletek is targyszerinek fogadnak el.

A sportszovetségek egyre erbteljesebben torekednek az allami birdsagok kon-
troll-lehet6ségeinek a ZPO 1025. § és azt kdvets elirasai altal szabalyozott
valédi valasztottbirdsagok utjan térténé teljes kizardsara.’® A sportszovetségi
alapszabalyban megallapitasra kerill, hogy az éallami joghatésag helyére fiig-

példat szolgaltat a vitatott ténybeli dontésekre, v. 6. FAZ v. 02.12.09, 31. o. v. 29.06.10,
25. 0.

7 Marigy H. P. Westermann (lj. 1), 107. és k. o.

7+ BGHZ 102, 265 (276).

5 A nem tagok megbiintetése mindenesetre nem megengedett. gy helyesen BGHZ 28,
131 (133); 29, 352 (359). V. 6. kiiléndsen a hivatasos futball teriiltén folytatott vitakkal

az egyestileti hatalom kiterjesztésérol, Lukes, Erstreckung der Vereinsgewalt auf Nicht-
mitglieder durch Rechtsgeschift (Az egyesiileti hatalom a nem tagokra jogligylet utjan
valé kiterjesztése), in: Hefermehl/Gmiihl/Brox (szetk.), Festschrift fur Harry Westet-
mann (Emlékkonyv Harry Westermann tiszteletére), Katlsruhe 1974, 325. o. (334 és
tov.).

76 gy pl. a DOSB Alapszabaly 32. § (1) bekezdésén keresztil, v. 6. részletesen Monbein,
Sportlerrechte und Sportgerichte im Lichte des Rechtsstaatsprinzips — auf dem Weg zu
einem Bundessportgericht (Sportoldi jogok és sportbirésagok a jogallam elveinek tiik-
rében — dton az allami szdvetségi sportbirdsag felé), Miinchen 2006, 134 és k. o.; dl-
taldnosan a sport vilasztottbirdsagokkal szemben tamasztott kévetelményekrdl lasd
még PHBSpottR-Summerer (Ij. 13), 2. 1ész, sz. 280 és tov., valamint Fithrungs-Akademie
des Deutschen Sportbundes e.V. (kiadd), Schiedsgerichte bei Dopingstreitigkeiten

(Vilasztottbirdsigok a doppingligyekben), Frankfurt/M. 2003.
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getlen sport valasztottbirdosagok — mint pl. a 2008. 01. 01-jén felallitott
Deutsche Sportschiedsgericht’” — 1épnek. Mivel az allami birésiagok a valasz-
sanak taxativ felsorolasaval) helyezhetik hatdlyon kivil, a vélasztottbirdsagi
szerz6déssel gyakorlatilag az allami birésdgok teljes kizarasara keril sor.”® Fen-
tick a GG 19. cikkelyének (4) bekezdésébdl ereds tényleges jogvédelemre
vonatkozé alapjoggal csak akkor egyeztethet6k Ossze, amennyiben a vélasz-
tottbirésag az allami birésaghoz hasonlé jogvédelem biztositasara képes. Ez
minden esetben el6feltételezi azt, hogy a valasztottbirdsag csak fiiggetlen,
partatlan és az egyesileti szervekhez képest kilonb6z6 dontéshozokbol all.™

3. Felvételi igény egy monopolhelyzetben 1évé sportszévetségbe

A GG és a BGB altal biztositott (sport)szévetségi maganautonémia azon az
alaptételen nyugszik, mely szerint az 6nszabalyozasi mechanizmusokon — min-
denekel6tt a tagsag Onkéntességén — keresztiil az egyesileti hatalommal valo
visszaélés tiltott.? Mindazonaltal a sportszévetségek 1ényegi jellemzje az egy
hely-elvbél eredd széleskort térbeli és szakmai monopodlium. Ennek kovet-
kezményként a sportszovetségekben valé tagsagra rautalt személyek vonat-
kozasaban szamos konfliktushelyzet adédhat. Amennyiben a monopolhe-
lyzetben 1év6 sportszovetség — mint a DOSB vagy annak elédje a DSB — az
allami tamogatasok szétosztojaként miikodik, és alapszabalyaban®! rogzitésre
kertilt az egy hely-elv, valamint egy meghatdrozott szakteriletre tagként egy
sportszévetség mar felvételre kertlt, a konfliktus az ugyanazon sportszak-
teriileten tevékenyked6 esetleges konkurens sportszovetségekkel elére pro-
gramozott. Errél az esetrdl volt sz6 a BGH?3? XI. Polgari Jogi Tandcsa

77 A Deutsches Sportschiedsgericht-rél részletesen lasd Mertens, SpaRt 2008, 140 és 180.
¢s k. 0., Bredow/ Klich, CaS 2008, 45. és k. o..; Fritzpeiler, SpuRt 2008, 175 és tov..; Mar-
tens, SchiedsVZ 2009, 99 és k. o.

78 Ez mindazonaltal feltételezi a valasztottbirdsagi szerz6dés megfelel$ egyértelmiségét, v.
6. LG Dortmund GRUR-RR 2009, 117 (118).

7 V. 6. példaképpen a DOSB Alapszabaly 32. § (3) bekezdésével. A Court of Arbitration
for Sport (CAS) fuggetlenségének kérdéséhez Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit
(Sport valasztottbirdsagi joghatdsag), Berlin 2005, 98. és k. o. utalassal Svajc sz6vetségi
birésagara.

80 MiKo-Rexnter, BGB, 5. kiadas 2006, a 21. § el6tt széljegyzetszam 93; Lefmann, Die
Sffentlichen Aufgaben und Funktionen privatrechtlicher Wirtschaftsverbinde (A ma-
ganjogi gazdasagi szovetségek kozfeladatai és funkcidi), Kéln (tdbbek kézétt) 1976,
262. és k. o.

81 Lasd fentebb III. 1.

82 BGHZ 63, 282 és tov. = NJW 1975, 771 és tov.
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1974.12.02-an hozott kiemelked6 jelent6séggel bird dontésének alapjaul szol-
gal6 Rad- és Kraftfahrerbundes Solidaritit e. V. (RKB Solidaritit) tigyben.

Az RKB Solidaritit® felvételi kérelmét a DSB az alapszabalyaban rogzitett egy
hely-elvre hivatkozva elutasitotta, mivel a kerékparsportot a DSB-ben a Bund
Deutscher Radfahrer e. V. mar képviselte. A BGH dgy déntétt, hogy egy mo-
nopolhelyzetben 1év6 sportszévetség alapszabalyon nyugvé felvételi kor-
latozasai birdi uton felilvizsgalhaték. A feliilvizsgalathoz a BGH a BGB 826.
§-ara, valamint a GWB 20. §-a (6) bekezdésének (korabbi térvényszévegben:
27.§) tényallasbeli ismérveire timaszkodd formulat hasznalt fel, amely szerint a
felvétel elutasitisa — a mar felvett tagokra tekintettel — a palyazéval szemben
targyilagosan nem igazolhaté banasmédhoz és méltanytalan érdeksérelméhez
vezethet. E vonatkozasban a monopolhelyzetben 1év6 sportszvetség és felvé-
telt elnyerni kivané érdekeinek dtfogd mérlegelése alapjan kell eljarni. Az RKB
Solidaritdt ugyanis kiemelten érdekelt abban, hogy a DSB tagsaggal egytttjard
jogok és elényck megillessék, és méltanytalanul hatranyba keriilne, amennyiben
ezeket az elény6ket téle visszatartanak. Mindenestre a DSB-nek is jogos érdeke
van abban, hogy a tdmogatisi intézkedésekkel kapcsolatban — az egy hely-elv
céljanak megfeleléen — a dontések mar a szakteriileteken beltll egységes rangsor
szerint sziilessenek, és maganak a DSB-nek ezt csak felszinesen kelljen koor-
dinalnia. Az egy hely-elvvel kapcsolatos alapszabalyzati el6iras ezért alapvetéen
megalapozott. Ezen érdekek fényében a BGH a jogvitat visszautalta, hogy igy a
felek részére a ténybeli dontést hozo birdsagi fokon keriiljon tisztdzasra, hogy
mind az egy hely-elvet, mind az ugyanazon sportigban tevékenykedd és
hasonléan jelentSs sportszovetségek azonos banasmod szerint vald kezelésé-
nek elvét egyforma sullyal lehet-e tekintetbe venni®* Végil 1977-ben az RKB
Solidaritit mint kilonleges feladatkorrel ellatott sportszovetség®> a DSB rend-
kivili tagszervezete lett.

Ez az {télet a BGH-t az6ta t6bbszor is igazolta, az {télkezési gyakorlat’” és a
jogirodalom® is — ami a gyakorlati eredményt illeti — kévette a BGH RKB

8 A munkassportmozgalomban gyokerez6 RKB Solidaritit 1933 el6tt a vildg legnagyobb
kerékparsport szovetsége volt. A 1. vilaghdbora utan Gjra megalapitottak, és 1964 6ta a
DSB-ben val6 tagsagért faradozott.

8 BGHZ 63, 282 (286, 291 és tov.) = NJW 1975, 771 (774 és tov.).

8 A DSB Alapszabaly 5. § 1. értelmében (most 6. § 1., 2. DOSB Alapszabaly 6sszevetve a
DOSB Felvételi rendjének 4. § 3. pontjaval).

86 V. 6. csak BGH NJW-RR 1986, 583. és tov.; NJW 1999, 1326 és k. o.

87 OLG Disseldorf NJW-RR 1987, 503 és tov.; OLG Stuttgart NZG 2001, 997 (998);
OLG Frankfurt a.M. CaS 2009, 152. és k. o.. Heermann krtikus észrevételeivel; OLG
Miinchen SpzRt 2009, 251. és k .o.
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Solidaritit dontését. Indoklas tekintetében a felvételi igény alapjanak — a BGH
altal alkalmazott formula mellett, amelyik a BGB 826. §-ara és a GWB 20. § (6)
bekezdésére (GWB 27. § korabbi térvényszoveg) timaszkodik®? — részben
koézvetlentl a GWB 20. § (1) bekezdését és 33. §-4t (GWB 26. § (2) és 35. §
korabbi torvénysz.),”0 részint az alapjogok un. horizontalis hatdsat tekintik.!
Masok szerint a felvételi igényt az egyenl6 bandsmaéd elve szokasjogi tovabbfe-
jlesztésének értelmezése,’? vagy az egyesilet alapszabalyon keresztili 6nallé
kotédése alapozza meg.??

V. Nemzetkoziség

A sport jelenségnek csak pusztin nemzeti szemlélete mar régen nem felelne
meg a valésagnak. A sportverseny manapsag kulonosen a nemzetkéziségébdl
él, ill. annak kdszonhetSen 1étezik.

8 Nolte/ Polzin, NZG 2001, 980; Friedrich, DStR 1994, 61 (65); 6sszefoglaléan [Zeweg,
Verbandstechtliche Disktiminierungsverbote und Differenzierungsgebote (Szovetségi
jogi diszkriminaciés tilalmak és kulonbségtételi el6irasok), in: Wiirttembergischer
FuBiballverband e.V. (kiad6), Minderheitenrechte im Sport (Kisebbségi jogok a sport-
ban), Baden-Baden 2005, 71. o. (73 és tov.).

8 V. 6. mindenck elétt BGH NJW 1999, 1326 és k. o.; OLG Frankfurt WRP 1983, 35
(37); OLG Stuttgart NZG 2001, 997 (998); OLG Diisseldorf, Sp#Rt 2007, 26 és k. o.;
OLG Miinchen SpzRt 2009, 251 (251); MiiKo-Renter (Fn. 84), 21. § el6tt, sz. 114.

% LG Frankfurt, idézi OLG Frankfurt, WRP 1983, 35 (37).

9 Nicklisch, JZ 1976, 105 (107 és k. o.); Reichert, Vereins- und Verbandsrecht (Egyesiileti
és szovetségi jog), Koln 10. kiadas 2010, 196. o., sz. 1070; ebbe az iranyba mutat
toviabba BGH NZG 1999, 217 és k. o.

92 O. Werner, Die Aufnahmepflicht privatrechtlicher Vereine und Verbinde (unverof-
fentlichte Habilitationsschrift) (Maganjogi egyesiiletek és szovetségek felvételének
kotelezettsége — nyilvanossdgra nem hozott habiliticios irat), Gottingen 1982, 606 és k.
0.; Baecker, Grenzen der Vereinsautonomie im deutschen Sportverbandswesen (Az
egyesiileti auton6mia hatarai a német sportszévetségi rendszerben), Berlin 1985, 74. és
k. o.

93 Grunewald, AcP 182 (1982), 181 (184).
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1. A nemzeti és a nemzetkozi sportszovetségek egymas kozotti viszonyai

A sport globalizaciéja®* a sport miikodésének minden teriiletét atfogja. Manap-
sag csak a legkevésbé profi médon szervezett sportigak korlatozédnak
egyetlen orszag hatarain belilre. A nemzetkézi versenyek mind egyestleti
szinten (pl. Bajnokok Ligija és az Eur6pa Liga a futballban), mind a nemzeti
valogatottakat és az egyéni sportolokat tekintve (mint az olimpiai jatékok és a
vilagbajnoksagok) globalis  sporteseményként kertlnek megrendezésre.
Célszertségi okokbdl a nemzetkézi versenyek esetében is egységes szabalyzat
alkalmazasat kell biztositani valamennyi résztvevével szemben. Ezért minden
globalis versenyt egy nemzetkézi szinten mikodd szovetség (pl. FIFA) rendez
és visz piacra. Az ilyen eseményeken részt vevs sportolok, nemzeti
szovetségek és egyesiletek vagy megfelelé jogligyleti megallapodasok alapjan
vetik ald magukat egységes szabalyoknak, vagy a szabalyokhoz a
sportszvetségek piramisformaju felépitése miatt alapszabaly-konstrukcidkon
keresztiil kotottek.??

A nemzetkozi hivatasos futball tekintetében a képlet a kévetkez6: a DFB-vel
egyltt aktualisan tovabbi 208 nemzeti szOvetség tartozik a FIFA égisze ala.
Egyuttal az Osszes nemzeti szévetség tag a FIFA hat konféderacidjanak (egy
kontinens szoévetségének) valamelyikében. Eurdpai terilleten ez az UEFA. A
FIFA tagsag a nemzeti szOvetségek szamara egyrészt hasznos elényoket tarto-
gat pénziigyi és logisztikai timogatis formdjaban, masrészt azonban széleskord
kotelezettségeket is magaban hordoz, mint a FIFA szabalyzatainak, céljainak és
idedljainak elfogadasa. A FIFA {6 feladata a labdaragé vilagbajnoksdgok
megszervezése. Az UEFA-hoz Gsszesen 53 eurdpai nemzeti szévetség tartozik.
Az UEFA szervezi az Burépa bajnoksigok mellett a Bajnokok Ligaja és az
Eurodpa Liga egyesiileti versenyeket is.

9 Tgy Adolphsen, Eine lex sportiva fiir den internationalen Sport? (Lex Sportiva a nemzet-
kozi spottban?), in: Witt/Casper (szetk.), Die Privatisierung des Privatrechts, Jahrbuch
der Gesellschaft junger Zivilrechtswissenschaftler (A maganjog privatizaldsa, a Fiatal
Polgarjogaszok Tarsasaganak évkonyve), Heidelberg 2002, 281. o. (282 és tov. ). V. 6.
ehhez részletesen Heff, Voraussetzungen und Grenzen eines autonomen Sportrechts
unter besonderer Berilicksichtigung des internationalen Spitzensports (Az autoném
sportjog el6feltételei és hatdrai killondsenen a nemzetkozi €lsport figyelembevételével),
in: HeB/Dressler (szetk.), Aktuelle Rechtsfragen des Sports (A sport aktualis jogkérdé-
sei), Heidelberg 1999, 1, 39. és k. o.; Nafziger, International Sports Law (2nd Edition)
(Nemzetkozi sportjog), Ardsley, N.Y., 2004.

9 Lasd ehhez fentebb III. 2 ¢).
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2. Az europai jog altal tamasztott kovetelmények

Az curdpai jog jelentés befolyassal bir a hivatisos sport mikoédésére, sét az
egyes sportszabalyzatok tartalmara is. Figyelemre mélté ebben az 6sszefiiggés-
ben Meca-Medina és Majcen hosszutavaszok esete. A két uszé 1999-ben a
vilagbajnoksag alatt nandrolon-nal pozitiv tesztet produkalt és ennek kdvetkez-
tében a Nemzetkozi Uszoszovetség (FINA) négy évre eltiltotta Sket. Az eltiltas
kés6bbi, a Nemzetkozi SportdontSbirosag (CAS) altali kettd évre csdkkentése
ellenére a sportolok panaszt nyujtottak be az Furépai Unié Bizottsaganal,
mellyel az Sket érinté dopping szabalyoknak az curdpai versenyjoggal és a
szolgaltatisok szabad aramlasinak alapszabadsigival valé Osszeegyez-
tethetetlenségét kifogasoltak. Mind a Bizottsag, és mind az Els6fokd Eurdpai
Bir6sag? azon a nézeten volt, hogy a kérdéses dopping elbirasok gazdasagi
jelent6ség hianyaban nem tartoznak az EK Szerzédés (jelenleg: EUMSz) al-
kalmazasi tertiletéhez.”” A doppingtilalmak egyediil csak sport- és nem gaz-
dasagi célokat szolgalnak, ezért nem képezik az eurdpai birésiagok vizs-
galatanak targyat. Ezt az Eurdpai Unié Birdsiga®® alapvetSen masképpen
értékelte, mivel allaspontja szerint a doppingellenes szabdlyoknak és az azok-
ban kilitasba helyezett szankcioknak negativ hatdsai lehetnek a versenyre.
Osszességében a kereset azonban nem volt sikeres, mert a Birésig szerint az
abban tamadott el6irasok bizonyara nem haladjdk meg a sportversenyek
szervezéséhez és rendes lefolyasahoz sziikségesek kovetelményeket. E joggya-
korlattal — mely a MOTOE?® tgyben szintén igazolasra kerilt — a Birdsig
ugyan a sport bizonyos mérték(i kilonlegességét elismeri, mindazonaltal elére
nem veszi ki az eurépai jog alkalmazasi tertilete al6l.1%

9%  Eur6pai Uni6 Birosdga SpaRt 2005, 20. és tov. V. &. ehhez Schwarze/Hetzel, EuR 2005,
581. és k. o.

97 A Birésag allaspontja szerint a sporttevékenység annyiban tartozik az unids jog hatalya
ald, amennyiben az EK Szerz6dés 2. cikkelyének értelmében a gazdasagi élethez tatto-
zik, EuGH gytjt. 1974, 1405 (Walrave); gyGjt. 1995, 1-4921 (Bosman); gydjt. 2000, I-
2681 (Lehtonen).

% EuGH Sp#Rt 20006, 195. és k. o. Az itéletet élesen kritizalja Infantino, SpuRt 2007, 12. és
k. o. Ez a cikk Pfister kritikus viszontvalaszat véltotta ki, Sp#Rt 2007, 58. és tov.

9% EuGH EuZW 2008, 605 (607). V. 6. ehhez Mournianakis, WRP 2009, 562. és k. o.

100 Az unids (verseny-)jog sportszabalyokra val6 alkalmazasat lasd a Bizottsag sportrél
52016 Fehér Konyvében (IKOM [2007] 391). Ehhez tanulsigosan lasd Szein, Sp#Rt 2008,
46. és k. o.
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Az EU primerjoganak!®! a sportszévetségi szabalyozasra gyakorolt hatasara jo
példat szolgaltat a profi futballban az un. kulfoldi jatékosokra vonatkozéd
klauzula fejlédése. Az 1990-es évek kozepéig a DFB hivatasos jatékosokra
vonatkozé szabalyzata el6irta, hogy egy Bundesliga mérkézésen egyidejlleg
maximum 3 kilféldi szarmazasa jatékos 1éphet palyara. Hasonlo szabalyozasok
rendkivil elterjedtek voltak nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant. Ezek célja
mindenek el6tt a belf6ldi sportolok tamogatisa volt. A nagy nyilvanossagot
kapott Bosman {téletben a birésag kimondta,'?? hogy egy ilyen klauzula — az
érintett a Belga Labdarugd Szovetség volt — nem egyeztetheté 6ssze EGK
Szerz8dés 48. cikkelyével (ma EUMSz, ex. EK 39. cikkely). Erre tekintettel a
DFB az 1996/97-es szezontdl kezddden szabdlyozisit az EU-bl szirmazd
kulfoldiek tekintetében hatalyon kivil helyezte. A nem EU-s kulféldiek
szamara azonban tovabbra is szimos korlatozas maradt fenn. A Birésag 2005.
04. 12-én!% kelt itélete azonban végil az ilyenfajta klauzulakat is megbuktatta.
Az orosz profi labdarugé Simutenkov a Spanyol Labdarugé Szévetség egy
szabalya ellen perelt, amely szerint nem az EU-bdl szarmazé kilféldiek csak
korlatozottan léphettek palyara. A Birésag itt a diszkriminacié tilalma elleni
jogsértést mondta ki, melyet egy az EU és Oroszorszag kozott partnerségi
megallapodas kifejezetten tartalmaz. A kilféldi klauzula 1étjogosultsaganak
megengedhetetlensége ezzel kiterjesztésre keriilt egy nem EU allammal kétott
partnerségi megallapodasban foglaltakra tekintettel a nem EU kulfoldiekre is.104
Id6kozben a német ligaszovetség is reagalt a valtozasokra, és a 2006/07-es
szezontol kezd6déen a kilféldiekre vonatkozé klauzulat teljes mértékben
eltorolte. 103

101 Ebben az 6sszefiiggésben lasd kiillonosen a sportra vonatkozo vj illetékességi elirast az
EUMSz 165. cikkében. Ehhez tanulsagosan Muresan, CaS 2010, 99. és k. o.; Persch, NJW
2010, 1917 és k. o.

102 Birosag itélete v. 15.12.1995 — Je. C-415/93, Gy.. 1995 1-4921. és k. o. = NJW 1996,
505. és k. o.; az irodalom intenziven targyalta ezen itéletet és a kdvetkezményeit. V. 6.
az altalanos véleménytdl eltéréen Arens, SpuRt 1996, 39. és k. o.; Streing, SpuRt 1998, 1
(2 0.); Vieweg/ Rithel, ZHR 166 (2002), 6. 0. (8 és k. 0.).

103 BEuGH EuZW 2005, 337. és k. o.. (Fischer/ Groff megjegyzéseivel) = Sp#Rt 2005, 155. és
k. o.

104 Birésag ugyanigy Sp#Rt 2009, 61. és k. o. Ezen tigyben az EGK és Torékorszag kozott
kotott partnerségi megallapodasrdl volt sz6, melynek szévegezése az EGK és Oros-
zorszag kézott kotott megallapodashoz nagyon hasonlé.

105 gy a ligasz6vetség 2005.12.21-¢i iilésén hozott hatirozata. A hazai utanpétlas intenzi-
vebb timogatasa érdekében a DFL tovabba elhatirozta az n. ,,Local-Player-szabaly*
(v. 6. § 53a DFB-jatékszabdlyzataval is) bevezetését. E szabaly szerint minden egyestilet
koteles legalabb tizenketté német hivatasos labdaragéval és legalabb négy német klub-
nal nevelt jatékossal szerz6désben allni.
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A gyakorlatban strdn talalkozni olyan sportszivetségi szabalyozassal, melyek
labdarigok atigazolasa esetén a labdardgd képzésének befejezése utin a
képzést biztosité egyesiilet részére kartalanitast irnak el6. A nemzeti birésagok
felfogasa szerint!% az ilyen kik6tések mindazonaltal a BGB 138. § (1) bekez-
désébe, valamint a GG 12. cikkelye (1) bekezdésébe utkznek. A Birdsag!®’
azonban mindezt masképpen itéli meg. Az utanpotlas-jatékosokért fizetendd
képzési kartalanitas az EUMSz 45. cikkelyében biztositott munkavallalok sza-
bad 4ramldsiara vonatkoz6 alapszabadsaggal alapvetfen Osszeegyeztethetd,
mivel az az utanpétlaskord labdaragdk képzése és toborzasa tamogatasanak
legitim céljat szolgalja. Mivel azonban a vita alapjat képez6 (francia) el6iras
nem képzési kartalanitast, hanem sokkal inkabb a tényleges képzési koltségek-
t6l figgetlen szerzGdésszegés miatti kartéritési kotelezettséget tartalmaz, ez a
szabdly a Birosag szerint alkalmatlannak és ardnytalannak tekinthetd.

3. Harmonizacios torekvések

A nagyszamu nemzeti és nemzetkzi versenyek adott esetben magukban hot-
dozzak azt, hogy a kilonb6z6 sportrendezvények esetében a trésztvevé
sportszovetségek és sportolok részben eltérd szabalyzatoknak kételesek megfe-
lelni, mely azonban jelentésebb mértékben elégtelennek tekinthetd.1%8 Tgy pl. a
sportbeli szankciok tertiletén ugyanazon magatartast tekintve aligha alkalmaz-
hat6 nemzeti és nemzetkozi szinten teljesen kilonb6z4 biintetési forma. Az
azonos banasmoédra és az esélyegyenléségre valé jogot legalabb az adott
sportagon belil biztositani kell, killonben a sport elveszitené a hitelességét; a
sportolokat éppen arra provokalnak, hogy az elrendelt szankcidkat 6nkényesen
kikérjék magunknak és azokat elutasitsak. Fentiekbdl kévetkezben a sport
nemzetkoziesedésével a harmonizaciés torekvések egytitt jarnak.

A dopping ellenes harchan hosszi évek faradozasai utan!® kertlt sor har-
moniziciéra a Nemzetkézi Doppingellenes Ugyndkség (WADA) Iétre-
hozéasaval és a WADA-Kodex!!? elfogadasaval. A lényegi harmonizaciés ele-
meknek a dopping ellenSrzési eljaras, az analizalasi médszerek, a szankciondlas

0o BGH NJW 1999, 3552. és k. o.; OLG Bremen NJOZ 2009, 3892. és k. o.; OLG
Oldenburg SpuRt 2005, 164. és k. o.

107 BEuGH NJW 2010, 1733. és k. o. (C-325/08, Olympique Lyonnais SASP/Olivier Bet-
nard, Newcastle UFC).

108 Sehleiter, Globalisierung im Sport (A sport globalizalodasa), Stuttgart 2009, 45. és k. o.
ennyiben a nemzetkdzi sport szabalyozasi hianyossagairdl beszél.

109 Példakkal Vieweg/ Siekmann (1. 11).

10 Lasd Ij. 11. Részletesen Kern, Internationale Dopingbekdmpfung, Hamburg 2007, 221.
és k. o.
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és a jogvédelmi lehet6ségek tekintheték. A harmonizaciés eljaras még messze
nem kerilt lezdrasra, azonban anndl strgGsebbnek tlinik, amiéta a néhany
allamban, mint Francia- vagy Olaszorszagban a doppingolas buntetdjogilag is
ildézendd. Ezzel az egyes sportolokat az allampolgarsag vagy a verseny he-
lyszine szerint a sportszovetségi szankciok mellett allami pénz- vagy akar sza-
badsagvesztés-buntetés is fenyegeti. Németorszagban is hosszu ideig erételje-
sen napirenden volt a sportcsalas blntet6jogi tényallasanak bevezetése,!!! végtl
azonban a hatdlyban 1év6 gydgyszerekrdl sz6l6 térvény (AMG) kerilt
szigoritasra.l1?

Egy, a kerékparsportbdl vett példal!’ alatimasztja a pillanatnyilag még fennallo
jogi széttagoltsigot. A német profi kerékparost Danilo Hondo-t a Nemzetkdzi
Sport Vilasztottbirésag (CAS) doppingvétség miatt két éves eltiltassal sdjtotta.
A svajci specialis jogi helyzet, ahol Hondo allandé lakoéhelye talalhatd, lehetévé
tette a CAS {téletek felilvizsgalatira egyébként nem illetékes helyi kantoni
birésag szamara a CAS itéletének feliilvizsgalatat. Ez egyedill csak azért volt
lehetséges, mert mind a Nemzetk6zi Kerékparos Szévetség UCI, és mind a
Nemzetkézi Doppingellenes Ugynokség székhelye Svijcban van. Ezzel a dop-
ping eljaras esetén egy tisztin nemzeti vitarol volt sz6, igy a CAS dontése ellen
a szOvetségl birdsag helyett a helyi kantoni birésig volt illetékes jogorvoslatra.
A kantoni birésag mindenek el6tt ideiglenes intézkedéssel hatalyon kivil he-
lyezte a CAS itéletét, hogy aztin a f6 kérdést tekintve azt mégis helyben
hagyja.l4

A vilagszerte Gjra és Ujra felvetett fair play-alapely kezelése is egyre inkabb
nemzetkozi egységesitést kovetel. Eddig sem a gyakorlatnak, sem a tudomany-

Ut V. 6. egy mélyebb eszmefuttatassal Jabn, Z1S 2006, 57. és k. o.; u. 6., SpuRt 2005, 141 és
k. o.; Vieweg, SpuRt 2004, (194 és k. o0.); Leipold, NJW-Spezial 2006, 423 és tov.; Heger,
JA 2003, 76 és tov.; Fritzweiler, SpuRt 1998, 234 és tov. V. 6. A Sport Doppingellenes
Jogi Bizottsaganak (ReSpoDo) zardjelentésével a lehetséges torvényi kezdeményezések
tekintetében a dopping konzekvens megakaddlyozasardl, tildozésérdl és buntetésérdl a
sportban, Frankfurt/M. 2005.06.15 (a zitdjelentés oOsszefoglalisa megtalilhaté a
kovetkez6  cimen:  http://www.dosb.de/fileadmin/fm-dosb/downloads/dosb/end
fassung abschlussbericht.pdf (utolsé megtekintés 2010.09.01), és Hanptmann-nal, SpuRt
2005, 198, 237 és k. 0.)

112 Ehhez még lasd VIIL. 4.

113 FAZv. 2006.03.22, 34. o.

4 V. 6. Dazu http://www.merkur-online.de/sport/gericht-verlaengert-hondo-sperre-
428989 .html (utolsé megtekintés: 2010.09.01). Végeredményében a kantoni birdsag az
elért ideiglenes intézkedés miatti versenyeken valé részvétel idejével hosszabbitotta meg
profi kerékparos sportold eltiltasat. 2008. januarja 6ta Danilo Hondo Gjbdl aktivan ke-
rékparozik.
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nak nem sikerilt a fair play fogalom éltalanosan elismert definiciéjat megalkot-
nia.!"> A Nemztkozi Fair Play Charta szerint fair play alatt ,,nem csak a jaték-
szabdlyok betartsat értjiik, hanem az sokkal inkdbb a sportolé viselkedését is
kortlirja: a sportbeli ellenfél tiszteletét, valamint pszichikai és fizikai sértetlen-
ségének megdrzését. Fair médon az a sportolé viselkedik, aki képes atérezni
ellenfele helyzetét is.”!16 Ez a meghatdrozas mindazonéltal annyiban kerdl-
hetett réviden megfogalmazasra, hogy csupan a sportolok egymas kozotti
magatartasat fogja at. A fair play eszmének azonban azon feldl is, ugyanugy
vertikalis iranyban, azaz az egyes sportolok és a foléjik rendelt
sportszévetségek, valamint a sportolok és a nézok!'!” kozott is érvényre kell
jutnia. Sem a szabalyok létrehozdsa sem a versenyfeltételek és a felvételi
el6irasok megalkotasa nem torténhet 6nkényes modon, valamint az esélye-
gyenléség altal tamasztott kovetelmények figyelembe vétele nélkil. Ugyanigy
problematikusnak tnik valamennyi szabalysértés nem fair magatartasként valé
besorolasa. A nem a masok védelmét szolgalé egyszerd rendszabdlyok
megsértése (mint pl. a futballban eldirt tilalom, a focimez lehtuzasa gdlszerzés
utan), nem tekinthet6k a fair play eszme semmibe vételének. A fairness-elv
kotelezé érvényestilésének indokaul kilonb6zé jogalapok hivhatok segitségiil.
Az altalanos fair play gondolat az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 0.
cikke!™® mellett részben a BGB 242. §-dnak!'® generalklauzulajabol is

15 Az egyes fogalomalkotasi térekvésekhez v. 6. Vieweg (1j. 76); P. J. Tettinger, FairneB3 als
Rechtsbegriff im deutschen Recht (Fairness mint jogi fogalom a német jogban), in:
Scheffen (szerk.), Sport, Recht und Ethik (Sport, jog és etika), Stuttgart (tébbek k6zott)
1998, 33 és k. o.; altalaban a fairness fogalmahoz H. P. Westermann, Fairness als Rechts-
begriff (Fair magatartis mint jogi fogalom), in: Wiirttembergischer Fullballverband e.V.
(kiado), Fairness-Gebot, Sportregeln und Rechtsnormen (A fair magatartis kovetelmé-
nye, sportszabalyok és jogi normak), Stuttgart 2004, 79. o. (81 és k. o.); Lenk, Fairness
in der Siegergesellschaft? (Fair magatartds egy gy6ztes tarsadalomban?), Statement zur
Preisverleihungsfeier ~ 2001 der  Fairness-  Stiftung,  http://www.fairness-
stiftung.de/FairPreisStatements2001.aspeStatement=LenkStatement (utolsé megtekin-
tés: 2010. 09. 01); Lenk/ Pilz, Das Prinzip Fairness (A fairness elv), Osnabriick, Ziirich
1989.

16 Ehhez  lasd:  http://sport.freepage.de/cgi-bin/feets/freepage ext/41030x030A
rewrite/lksport/fairaggzit.html (utolsé mgetkeintés: 2010.09.01).

"7 A fair play elvét egyértelmiien megsértette a Hamburg profi labdarigéja, Paolo Guer-
rero, aki az egyik mérk6zés utan az 6t szidé szurkolot fejbedobta egy mianyag palack-
kal, melyért 6tmeccses eltiltast kaptt, v. 6. FAZ v. 07.04.2010.

18 Altaliban a jelentéségéhez a sportban Soek, Die prozessualen Garantien des Athleten
in einem Dopingverfahren (A sportold eljardsi jogi garancidi a doppingeljarisban), in:
Rohricht/Vieweg (szerk.), Doping-Forum, Stuttgart 2000, 35. és k. o.

19 BGHZ 87, 337 (344); chhez Vieweg, ]Z 1984, 167 és k. o.; BGHZ 102, 265 (276); 105,
306 (316 és k. 0.); 128, 93 és k. o.; ehhez ieweg, SpuRt 1995, 97 és k. o.; v. 6. még
Rabricht, AcP 189 (1989), 386 (391).
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levezetésre kertilhet. A sportszovetségek és szabalyzataikhoz k6t6d6 személyek
fair play alapelvnek valé betartasira kotelezése ezen alapelvnek a
sportszévetségek alapszabalyzataiba és egyéb szabalyzataiba valé felvétele altal
érhet6 el.120 Elképzelheté végil a fairness maganjogi és nemzetek feletti
jogszabélynak val6 mindsitése (un. ,lex sportiva”),!?! mindenesetre ezen a
teriileten biztos ismereteink még nincsenek, ezért még idé el6tti lenne a ,lex
sportiva” kotelezé érvényességébdl kiindulni.!??

4. Az ,,50+1%- és a ,,6+5“-szabalyok

Két, jelenleg szamos vita targyat képez6, eurdpai jogi hattérrel biré problé-
makdr még nem kertilt megemlitésre.

Jelenleg hevesen vitatott a DFL dan. “50+17-szabalya, melynek jogi alapjat a
ligaszévetség alapszabalyanak 8. § (2) bekezdése és 16. § (2) bekezdésének c)
pontja képezik. Ezen el6iras szerint az 1. és 2. Bundesliga egyesiileteinek gaz-
dasagi tarsasagokba kiszervezett hivatisos labdarigd szakosztalyai csak abban
az esetben kaphatnak a bajnoksiagban val6 részvételhez sziikséges licencet,
amennyiben az egyesiilet az érintett gazdasagi tarsasagban legaldbb 50+1 sza-
vazati arannyal rendelkezik. Ezen, a kivilall6 nagybefektet6k szamara egy
német labdardgo-egyesiilet tobbségi tulajdonanak megszerzését lehetetlenné
tévé szabaly ellenzéi szerint az el6iras egyértelmiien versenykorlatozo és ezért
az eurdpai jogba utkozik.!?* A jogtudomany egymastol erdsen eltérd allaspon-
tokat képvisel. Egyrészt részben!?* jogellenesnek tartjak az ,,50+1“-szabaly
eltorlését, és a status quo megtartasara vonatkozo birdi uton is érvényesithetd
igény létezését tamogatjak, masrészt egyéb vélemény szerint'?® az ,,50+1%“-
szabaly versenyjognak val6 megfelelése a sportszovetségek sportpolitikai alap-
dontést lehetévé tevé — azaz hogy a hivatasos labdarugas ne valjon a befekte-

120 fgy pl. az Olimpiai Charta alapveté elvei kozétt a 6; ehhez kézelebbrél: Vieneg (lj. 76),
1255. 0. (1271).

121 Ehhez részletesen Adolphsen (1j. 98), 281 és k. o.; . a. (Ij. 33), 628 és k. o.; Nafziger (lj.
98), 61. o.; Oschiitz (1j. 83), 351 és k. o.

122 Ehhez Vieweg (j. 76), 1255. o. (1271 és tov.); Oschiitz (lj.. 83), 359. és k. o.; Schleiter (lj.
112), 76. és k. o.; Riithel, ]2 2007, 755. és k. o.

125 A futbbal vezet6i kozil kulénésen Martin Kind, a Hannover 96 elndke timogatja a
,»,00+1%-szabaly eltorlését. Az erre vonatkozé inditvanyt a DFL 2009. 11. 10. napjan
tartott taggytlése nagy tébbséggel elutasitotta. V. 6. HB v. 11.11.2009, 30. o. V. 6. a

124 Hovemann/ Wieschemann, SpuRt 2009, 187. és k. o.
125 Summerer, SpuRt 2008, 234. és k. o.; Verse, CaS 2010, 28. és k. o.
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ték ,,jatéklabdajava” — maganauton6miajabol ered. Fentiekkel erételjesen
szembehelyezkednek az ,,50+1“szabaly ellenz6i120 Allaspontjuk szerint a
szabaly jelenlegi formajaban aranytalannak tekintheté, mivel az mar el6re és
kivétel nélkill minden befektet6t akaddlyoz 6nallé tobbségi részesedés megsz-
erzésében. Mindezek alapjan a szabaly sérti a verseny szabadsaganak eurdpai
jogi alapelvét (EUMSz 101. cikk, ex. EKSz 81. cikk). Tekintettel a félreismer-
hetetlentl fennall6 eurdpai jogi kételyekre a jelenleg érvényes ,,50+1%“-szabaly
sportszOvetségi szinten valé miel6bbi atgondolasa elengedhetetlen. Amenny-
iben a fent vazolt aggodalmak kézéptavon nem harithatok el, az tigyben min-
den bizonnyal a Bir6sag eljarasa varhato.

Hasonlé médon felemdsnak tekintheté az dn. ,,6+57-szabaly eurdpai joggal
valo OsszeegyeztethetGségének megitélése. Az elSiras szerint minden lab-
dardgo-klub mérkézését hat olyan jatékossal koteles megkezdeni, akik azon
allam valogatottjdban val6 szerepléste jogosultak, amelyben az érintett
egyesiilet székhelye talalhaté. Tehat csak 6t kezdéjatékos nem kotelezett a fenti
feltételek teljesitésére. Mind az Eurdpai Bizottsagnak!?’, mind a jogirodalom
jelentSs részének!?® erGs jogi kételyei vannak a ,,6+5”-szabaly vonatkozasiban,
tekintettel az EUMSz 45. cikkében (ex EKSz 39. cikk) biztositott munkaval-
lalok szabad aramlasanak alapszabadsagira. Mindezek ellenére a FIFA — a
szorvanyos jogirodalomra tamaszkodval? — a szabélyt miel6bb be kivanja
vezetni. Fentiekkel szemben az UEFA az un. homegrown szabaly mellett tette
le voksat, mely szerint minden klubban legaldbb nyolc olyan jatékosnak kell
lennie, akik 15 és 21 éves koruk kézott legalabb harom évet az egyesiilet an-
yaorszagaban edzettek. Mivel ez a szabdly nem a labdarugék allampol-
garsagahoz kapcsolodik, az Burdpai Bizottsag az eurdpai joggal Gsszeegyez-
tethetének tartja.!30

5. Nemzetkozi Valasztottbirésagok — a Court of Arbitration for Sport
(CAS)

Az 1984-ben alapitott CAS (franciaul TAS) feladata mindenekel6tt aktualis és
szakszerd dontések meghozatala, és ezaltal az allami-birésagi feltlvizsgalat

126 Deutscher, SpuRt 2009, 97. és k. o.; Stopper, WRP 2009, 413. és k. o..; Klees, EuZW 2008,
391. és k. o.; Ouart, WRP 2010, 85. és k. o.

127 V. 6. FAZ v. 31.05.2008, 30. o.

128 Streing, SpuRt 2008, 224. és k. o.; Resch, ZESAR 2007, 354. és k. o..; Hoppe/Frobn, CaS
2008, 251. és k. o.

129 Etwa Battis/ Ingold/ Kubnert, EuR 2010, 33. és k. o.

130 V. 6. az EuZW-ben talalhat6 jelentéssel, 2008, 421. Hasonlbéan S#reing, SpaRt 2008, 224
(228).
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visszaszoritasa. A nemzetkozi szovetségek (pl. a FIFA) altal alkotott szabalyza-
tok ugyanis nem képesek az allami joghat6sag teljes mértékben valé kizarasara,
hiszen az érintetteknek a szovetségen beiili kontroll-lehet6ségek kimeritése
utan nyitva all az 4t a nemzeti rendes birésigokhoz. A birésagok illetékessége
ebben az esetben az altalanos jellemz6khéz igazodik, mint pl. a sportold
nemzetisége vagy lakoéhelye. Az allami birésagok pedig mindig a nemzetkdzi
kolliziés maganjognak megfelel6 anyagi jogot alkalmazzak. Mivel azonos té-
nyallasok esetén a mindenkori arra vonatkozé anyagi jog szerint killénb6z6
eredmények sziilethetnek, a sport globalizacidja a jogi széttéredezettség veszé-
lyét rejti magaban. gy az esélyegyenléség értelmében az egységes nemzetkozi
joghat6sag elengedhetetlen.’3 E tekintetben megoldasként kindlkozik nemzet-
koézi valasztottbirésagok felallitasa.!3? Ez ugyanis az IPRG 192. cikkelye
nyoman lehet6vé tenné a feleknek, hogy vélasztottbirdsag kikotéssel a valasz-
tottbirésagi dontések allami birésagok el6tt valé megtamadasat teljes mérték-
ben kizarjak.!3 Ilyenkor a megfelel6 keresetnek — jogi megalapozottsag
hianyaban — szabaly szerint elutasitasra kell kertilnie. Mint sok mas nemzetkdzi
sportszovetség, a FIFA alapszabalyzataban!3 is r6gzitett, hogy a legfelsé fokon
hozott dontéseket kizardlag a Court of Arbitration for Sport (CAS)!3 vizsgal-
hatja felil. A CAS-t eredetileg az IOC alapitotta, id6kézben azonban att6l
olyan figgetlenné valt, hogy egy valdodi valasztottbirdsagrol beszélhetiink.!3¢ A
CAS koézelmultban hozott dontései kozil elsésorban a Webster!®” és a
Matuzalem!3® tgyekben hozott, a hivatdsos labdarugok szerz6désszegéseinek
esetében felmerilé kartérités mértékének megallapitasara vonatkozé itéletek
emelhetSk ki.

131 _Adolphsen, SchiedsVZ 2004, 169 (170); Weller, JuS 20006, 497 (499).

132 Ehhez tészletesen Adolphsen, SchiedsVZ 2004, 169 és k. o.

133 A német jogban a valasztottbirosagok bekapcsolasa a ZPO 1025. §-dnak értelmében az
allami joghatdsag messzemeno kizarasahoz vezet. Ehhez mar fentebb lasd IV. 2.

13+ FIFA alapszabalyok 60. cikk (4) bekezdés.

135 Részletezve Nergle, Das internationale Sport-Schiedsgericht in Lausanne (A lausanne-i
Nemzetkozi Sport Vilasztottbirdsag), in: Réhricht (szerk.), Sportgerichtsbarkeit (Sport-
joghatdsag), Stuttgart (tobbek k6zott) 1997, 9 és k. o., valamint Hilpert (1j. 57), 341. és k.
0., Monbeim (lj. 80), 381 és k. o., und Oschiitz (lj. 83), 43. és k . 0., a CAS 6sszetételérdl,
illetékességérdl és eljarasarol.

136 Oschiitz (lj. 83), 130. o.

137 SpuRt 2008, 114. és k. o. Ehhez kritikusan Menke/Rdiker, SpuRt 2009, 45. és k. o.

138 SpaRt 2009, 157. és k. o.
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Koszoénhetben a svajci szovetségi birosag 2007.03.22-én'¥ hozott {téletének, a
CAS végsé dontésre vonatkozo illetékessége jelentésen megingott. A CAS
itéletét ugyanis allami birésag elsé alkalommal helyezte hatalyon kivil. A CAS
az argentin profi teniszezét, Guillermo Canast doppingvétség miatt 15 honapra
cltiltotta. A CAS itéletei ellen valé fellebbezés ATP szabalyzataban el6irt
kizarasa ellenére a sportolé a svijci legfels6bb birésiaghoz fordult, amely az
IPRG 192. cikkén alapulé valasztottbirésagi eljarasban hozott déntések meg-
tamadasanak kizarasara vonatkozé lemondasi nyilatkozatot hatalytalannak
tekintette, és ezért a keresetet jogszerlnek tartotta. A birdsag szerint az al-
taldnos tzleti életben szerz8d6 felektdl eltéren a sportold és a sportszévetség
egymassal nem horizontalis, hanem vertikalis viszonyban all. A sportolo
kizarolag egyrészt vagy a sportszovetség altal szabott feltételek elismerése, vagy
mastrészrél a foglalkozasa gyakorlasardl valé lemondas kozott valaszthat, Az
érvényes megtamaddsrol valo lemondast 16gzit6 megallapodas azonban a spot-
tol6 bizonyos foka dontési szabadsagat feltételezi. Kizarélag abban az esetben
beszélhetiink a fellebbezés kizarasaba val6 szabad beleegyezésrél, amennyiben
a sportolé az emlitett klauzula aldirasa nélkil is részt vehetne a sportversen-
yeken. Mivel az ilyenfajta szabad beleegyezés a hivatisos sportban nem tekin-
thetS realisnak, a sport vélasztottbiraskodas tertletén minden, az IPRG 192.
cikkelye szerinti j6vébeni megtimadasrdl valé lemondas — a szvetségi birdsag
felfogasat alapul véve — jogellenes.!*0 A svajci sz6vetségl birdsag alldspontjat
alapul véve a CAS™! Canast — az elsé itéletében foglaltakat fenntartva — 15
hoénapra Gjbdl eltiltotta.

139 Svajci legfelsébb birdsag SpuRt 2007, 113 és k. o. = CaS 2007, 145 és k. o. (legutolséd
megtekintésnél francia szovegben) Baddeley kritikus birlataval, CaS 2007, 155. és k. o.
részletesen tovabba Oschiitz, Spu#Rt 2007, 177. és k. o.

140 TBhhez a végs6 kovetkeztetéshez jut Oschiity is, Jusletter v. 2007.06.04, Rz. 11.
Fentieknek megfeleléen az elmult id6ben a CAS itéleteit tobbsz6r megtimadtik a svajci
szovetségi birdsag el6tt. Az eddigi legjelentsebb eset minden bizonnyal Pechstein tigye
lehet. A CAS 2009. 11. 25. napjan kelt itéletében (Az. CAS 2009/A/1912) els6
alkalommal foagdta el a pusztin kézvetett dopping-bizonyitékot a korcsolyazé Claudia
Pechstein Nemzetk6zi Korcsolyaszovetség (ISU) altali tobbéves eltiltasanak alapjaul. A
svajci szévetségi birdsag elészor helyt adott a Pechstein altal beterjesztett siirgGs
inditvanynak (CaS 2009, 368 f.) és elézetes intézkedéssel lehet6vé tette az olimpiai
jatékok selejtez6jén vald részvételt, végil azonban 2010. 02. 11. napjan a CAS itélete
elleni panaszt azonban elutasitotta. Az eljaras eddigi lefolyasat lasd: CaS 2010, 3. és k.
0., Reissinger megjegyzéseivel.

141 SpuRt 2007, 244 és k. o.
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A sportjog azért is kiemelkedd jelent8ségl jogteriletnek tekinthetS, mivel
kozvetlen vagy koézvetett modon, alapszabalyban el6irt vagy szerzédéses
szabdlyokon keresztil gyakran jelentés szamd személy kertl kapcsolatba
egymassal, {gy kozottik sokféle konfliktushelyzet keletkezhet. E t&bbszo1ds
hatas legjobban a sportszponzoralas példdjan keresztil mutathaté be: szpon-
zorélas alatt rendszerint pénz- vagy anyagi eszk6zok, valamint szolgaltatasok
vallalkozasok altali sport-, kulturalis, szocidlis és Okolégiai tertleten
tevékenykedS személyek vagy szervezetek részére valé rendelkezésre boc-
satasat értjiik a vallalkozoi piaci és kommunikdcids célok elérése érekében.!'*? E
cél elérésére a felek kozvetlenil a szponzoraltat és a szponzort érinté szpon-
zoralasi szerzédést kotnek. Mig a szponzoralt szamara a haszon féként
pénzbevételben testesiil meg, a szponzor a pozitlv image-transzfer altal t6b-
bletbevételt kivan generalni.'** A sportszponzorilds gazdasagi jelent6sége az
tzleti alapokon nyugvé és professziondlis sportban dénté jelentéséggel bir. A
jegyeladasokbodl, a televizids jogokbdl, valamint az arculat-atvitelbSl eredd
bevételek mellett a szponzori pénzek jelentik a sportrendezvény-szervezdk 6
bevételi forrasainak egyikét. Igy fizetett pl. 15 vallalat egyarant 45 millié €
Osszegig a FIFA-nak, hogy a FIFA 2006 vilagbajnoksag un. hivatalos partnere
legyen.'** A 2010-es labdarugé viligbajnoksag esetében a hat FIFA partner a
piacra viteli és egyéb jogokért fejenként kb. 110 millié €-ot is kifizetett.!*> A
2010-es vancouveri és a 2012-es londoni olimpiai jatékok szponzorilasira
kilenc, az IOC an. TOP szponzor!4® vallalkozasa jelen pillanatban minddssze-

142 Vieweg, SpuRt 1994, 6 és k. o.; tovabba v. 6. Reichert, Sponsoring und nationales
Sportverbandsrecht (Szponzorilds és nemzeti szévetségi jog), in: Vieweg (szerk.),
Sponsoring im Sport (Szponzoralds a sportban), Stuttgart (t6bbek kézott) 1996, 31. és
tov. Altalinossagban a szponzoralashoz Weiand, Kultur- und Sportsponsoring im
deutschen Recht (Kulturalis és sportszponzoralas a német jogban), Berlin 1993; Wegner,
Der Sportsponsoringvertrag A szponzoralasi  szerz6dés), Baden-Baden 2002;
Brubn/ Meblinger, Rechtliche Gestaltung des Sponsorings (2 Binde) (A szponzoralds jogi
konstrukciéja — 2 kétet), Miinchen 1992 (Band I) und 1999 (Band II).

45 A szponzor céljairdl részletesen Weiand, Der Sponsoringvertrag (A szponzorildsi
szerz6dés), Miinchen 1999, 5 és tov.; Wegner (1j. 146), 39. és tov.

144 Hamacher, SpuRt 2005, 55.

145 V. 6. Wittneben, GRUR-Int. 2010, 287 (288).

146 TOP jelenti ebben az esetben: ,,The Olympic Partners”.
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sen kb. 883 millié US-§ fordit.!4’ U] szponzoralasi koncepcidk kialakitdsan
keresztll a sportszergyartok is egyre jelentGsebb mértékben épitik ki a szpon-
zoralas tertiletén végzett tevékenységiiket. igy pl. az Adidas a 2010/11-es sze-
zontdl kezd6dben elsé alkalommal biztosit az 1. és 2. labdarugé Bundesliga
részére egységes liga-labdat, és ezért a 36 profi klubnak 6t éven keresztiil
Osszesen 25 milli6 €-ot fizet. Egyre nagyobb jelent8ségtivé valik az un. névsz-
ponzoralas (naming rights), amelyet a futballstadionok (at-) elnevezésén Néme-
torszagban fokozottan felismerhetiink (pl. az Allianz-Arena Minchenben).!48
A névszponzoralasra tovabbi j6 példa a Toyota és a kézilabda Bundesliga, mely
hivatalos elnevezése a 2007/08-as szezon 6ta TOYOTA-Bundesliga.!* Mig a
német labdarigé Bundesliga eddig nem taldlt névadd szponzort'™?, szimos
eurdpai labdarigé liga general ezdltal jelentés bevételeket, pl. a Barclays Bank
az angol Premier League-t (,,Barclays Premiership®) évi 30 milli6 €-val szpon-
zorélja.

A kévetkezé grafika abrazolja azt, hogy a szponzoralas altal a szponzor és a
szponzoralt mellett tovabbi harmadik személyek is kbzvetetten érintettek:

147 http:/ /www.reuters.com/article/idUSTRE60B2K'T20100112  (utolsé  megtekintés:
2010.09.01);  IOC 2010  Olympic  Marketing ~ Fact  File, 14. o.
(http:/ /www.olympic.otg/Documents/IOC_Matketing/IOC_Marketing Fact_File_2
010%20r.pdf, utols6 megtekintés: 2010.09.01). Az IOC mindenesetre a 2012-es londoni
olimpiai jatékokra még egy tovabbi TOP szponzort kivan szerezni az 1 millidrd US-$
kiiszob atlépése érdekében.

148 Wittneben szerint, GRUR 2006, 814 (814), id6kézben a 18 futball Bundesliga egyesiilet-
b6l mar 12 egy szponzor nevét visel6 stadionban jatszik, és a 119 szponzor nevét
hasznalé aréna koziil, 52 egyediill Németorszagban talalhat6. Kulturalis és sportlétesit-
mények névszponzoralashoz altalanossagban Theele, ecolex 2005, 773. és k. o.

149 V. 6. FAZ v. 17.08.2007. A Toyota a névhasznalatért szezononként kb. 2 millié €-t
fizet.

150 Ugyan a Deutsche Telekom AG a 2007/08-a szezontdl kezdédSen a névhasznalatra
opcios jogot szerzett, késGbb azonban ezt nem hasznalta ki, v. 6. SZ v. 16.02.2007, 15
és 28. o.
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Szponzoralt

Sportingatlan- és
sportszertulajdonosok

A szponzorilttal a “sportszovetségi
piramisban” kapcsolatban allé
személyek és szervezetek

Rendez6 Ugynokségek

Média (T'V tarsasigok)

Nézbék

Szponzor

A szponzoralt egyestlet ill. sportszévetség sportoldi és egyestiletei szamara —
tehat a szponzoralttal a ,,sportszivetségi piramison” belill kapcsolatban allo
személyek és szervezetek esetében — felvetédik a kérdés a pénziigyi része-
sedéssel, a reklamozasi kotelezettséggel!®! és sajat konkurens reklamra vonat-
koz6 tilalommal kapcsolatban.!® A szervezd ugyanigy kézvetetten érintetté
valhat, még ha nem is 6 maga a szponzoralt. Példanak okaért a szervezd
személyéhez képest killonb6z6 sporttelep-tulajdonosokkal konfliktus keletkez-
het a bérleti dij 6sszegét, a stadionreklamot és az esemény piacositisanak
kérdéseit illetben. A szervezs reklamérdekeivel konkurilnak a média —
kilénésen a televizids tarsasagok — érdekei, amelyek a televizids jogok megsz-
erzésének ujrafinanszirozasa érdekében a leheté legnagyobb reklambevétel
elérésre torekednek.!® Fentiek alapjan lathaté az is, hogy az érintetteknek

151 V. 6. ehhez Reichert (lj. 146), 45. és k. o.

152 Kérdéses, hogy a sportolokat és az egyesiileteket a szponzorokkal szemben milyen
mértékben terheli a lojalitasi kotelezettség. Példat szolgaltat ehhez a német Gszok és a
Német Uszészévetség (DSV) kozotti, az Gszoédresszekre vonatkozé vita a 2008-as 16-
vidpalyds EB alatt. T6bb usz6 kemény kritikdt gyakorolt a felszerelést biztosité Adidas
allitlagosan nem versenyképes tuszodresszei tekintetében, mire az Adidas azonnali ha-
tallyal felmondta a DSV-vel fennall6 szerzédését, v. 6. FAZ v. 16.12.08, 32. o.

153 A sportesemény szervezbje és a média kozotti konfliktuspotencial példaértékiien mu-
tatkozott meg a 2007-es Tour de France esetében. Miutan tébb doppingesetre fény de-
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azonos érdekei is lehetnek, mivel pl. a tévénéz8k pozitiv hozzaallisa mind a
rendez6, mind a médiavallalatok reklambevételeit noveli.!>* Az tgynokségek a
szponzoriltak, szponzorok és a média ,,partnerkeresésében”, a szerzédéses
targyaldsokon és a szerz6déskotésnél vald tamogatasa érdekében tevékenyked-
nek a komplikalt szponzorilasi piacon.!® Végil a néz6k érdekei is be-
folyasolasra kertilhetnek. Amennyiben pl. a belép6jegyeket el6zetesen nagyobb
szamban értékesitik szponzorok részére, és igy azok a szabad piacra nem jut-
nak ki, mely kévetkezményeként egyrészt adott esetben a nézék kereslete nem
fedezhetd, masrészt a stadionok esetleg nem telnek meg teljesen.!6

Mig a bemutatott érdekkillonbségek és az abbdl eredd jelentSs konfliktuspo-
tencidl ellenére korabban a szponzoralast illetéen kotelezé szabalyok tekinteté-
ben hidnyossagok voltak,!s” id6kézben a sportszovetségek elbirasaiba és alap-
szabalyaiba tdlnyomérészt megfelels szabalyok keriiltek felvételre.!s8 Igy pl. a
DFL a kereskedelmi jogok értékesitéstdl szol6 rendelete (OVR) a kévetkezé

riilt, az ARD és a ZDF kiszalltak az €16 kozvetitésbdl, mivel nem tartottdk Gsszeegyez-
tethetének a verseny kozvetitését a sajat magukrol kialakitott képpel. A hatralévé verse-
nyt ezért a Sat 1 és a Pro 7 kozvetitették, azonban a kozvetitésbe valo beszallis PR ka-
tasztrofava fejlédott. A csupan 5,6 %o-ra rigd piaci részesedés alig érte el a szokasos
atlag néz8szam felét. Ehhez SZ v. 2007.07.26, 17. o.

154 Altalaban a szponzordlds és a média viszonydhoz Weiand (. 112), 138. és k. o,

Brubn/ Meblinger (j. 112), Band 1, 23 és tov.
A szponzorok, szervezOk, a média érdekeinek azonos célja és az ahhoz kapcsol6do
potencialis veszélyek Emig és Mohren esetében egyértelméen megjelentek. Mind Jiir-
gen Emig, a hesseni radié (HR) korabbi sportvezet6je, mind Wilfried Mohren, a kézép-
német radi6 (MDR) korabbi sportvezetSje sportverseny-szervezoktdl jelentés Gsszegl
kenépénzeket kaptak annak érdekében, hogy meghatarozott sportversenyeket elényben
részesitve kozvetitsenek a TV-ben. Emig valdszindsitheten Osszesen 625.000 €-t,
Mohren 330.000 €-t kaphatott. Emig-et passziv vesztegetés, hitlen kezelés és vesztege-
tési blnsegédlet miatt két év nyolc hénapra, Mohren-t passziv vesztegetés, csalds és
adécsalas altali elényszerzés miatt 2 év felfiiggesztett borténbuntetésre itélték. BGHSt
54, 202; FAZ v. 01.10.2009, 37. o.

155 Vieweg, SpuRt 94, 6 (10); Weiand (1. 146), 14. és k. o..; Wegner (lj. 146), 63. és k. o.

156 Az un. VIP jegyek szponzorok altali tizletfelek és killondsen hivatalnokok részére vald
kiosztasa ad6- és biintetGjogi kockdzatokat is magiban rejt. fgy pl. Utz Claassen, az
energiaszolgaltatd EnBW korabbi igazgatésaganek elnokét elénynyujtassal vadoltak,
mivel a 2006-os labdartagé-vilagbajnoksag el6tt a véllalat vonatkozasaban fontos donté-
seket hoz6 baden-wiirttembergi kormanytagoknak belépdjegyeket kiildott. Végiil Claas-
sent felmentették, mivel nem kertilt bizonyitasra, hogy Claassen a hivatalnokok ha-
taskorének gyakorlasira kivant volna befolyassal lenni, v. 6. BGHSt 53, 6.

157 V. 6. Vieweg, SpuRt 1994, 73 és tov.

158 Altaldban a sportagi szakszovetségek szponzoralssal kapesolatos szabilyainak megen-
gedhet&ségérdl Reichert (Ij. 146), 36. és k. o.; Brubn/Meblinger (1j. 146), Band 11, 43. és k.
o.
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elnevezést alfejezetet tartalmazza: ,,Piacositasra vonatkozé jogok a szpon-
zoralas és a kilonos reklamfajtak tertiletén”, amelyben a szponzoralast illetéen
kilondsen a ligaszévetség és tagjai — tehat az 1. és 2. Bundesliga klubjai —
kozotti kapcesolatok keriiltek szabalyozasra.!® A jogi kapcsolatokat a koz-
vetlentll a szponzoralasban részesed6k kozott mindenesetre tulnyomodan szer-
z6désekben r6gzitik.10 A szponzor és a szponzoralt altal kétott szponzoralasi
szerz6dések vonatkozhatnak egyedi rendezvényekre, sportfelszerelésre és
ruhdzatra, valamint jelvények és egyéb egyedi dolgok licencére.'®! A remélt
szponzoti pénzek tobbnyire akkor realizalhatok, ha a szponzorok részére
kizarélagossagot biztosité marketingjogokat helyeznek kilatisba. Erre el-
sésorban a nagyobb sportrendezvények megjelSlésére hasznalt marketingjogok
alkalmasak (mint ,,Olimpia” vagy ,,WM 20067),!2 azonban ebben az esetben
meggondolandd, hogy ezen megjeldlések megfelelé védelme gyakran csupan
leir6 jellegiik és a forgalomban valé hasznalhatésdguk hianya miatt aligha ér-
heté el193 Pl Leipzig varos — id6kozben mindazonaltal vesztes — olimpiai
palyazatara kertlt megalkotdsra az olimpiai jelvény és az olimpiai megjel6lések
védelmérdl sz016 torvény az IOC altal a sikeres palyazat eléfeltételénl él6irt
olimpiai jelvények és emblémak védelmének biztositasa érekében.!* Roviddel a
németorszagi futball vilagbajnoksag el6tt a BGH két itélete keltett feltlinést a
,FUSSBALL WM 2006” és a ,, WM 2006” bejegyzett markak markavédelmével
kapcsolatban. A BGH!6> azt a déntést hozta, hogy a ,,FUSSBALL WM 2006”
marka bejegyzése mindenféle megktlonboztetd képesség hianya miatt a Mark-
enG 8. § (2) bekezdésének 1. mondata értelmében az igényelt szolgaltatasok és
aruk egésze, valamint a ,,WM 2006” marka azok egy része tekintetében tor-
lend6. A 2010-es dél-afrikai labdartgé vilagbajnoksag el6tt a BGH!%¢ egy
tovabbi dontésében — a FIFA piaci erejét ujbol érezheté mértékben gyengitve
— mind védjegyjogi, mind versenyjogi alapon megtagadta a FIFA Ferrero édes-

159 Lasd OVR 13. § és a bevételek elosztasara tekintettel OVR 19. §.

160 Ehhez Weiand (1j. 147); Wegner (1j. 1406).

161 Vaeweg, SpuRt 1994, 73 (73 és tov). A sportszponzoralas kartelljogi kérdéseirdl atfogdan
lasd Heermann, WRP 2009, 285. és k. o.

162 Tanulsagos attekintés Neumann-nal, Marken und Vermarktung im Sport (Markik és
piacositds a sportban), in: Vieweg (szerk.), Spektrum des Sportrechts (A sportjog
spektruma), Berlin 2003, 295 és k. o.

163 Hamacher, SpuRt 2005, 55 (55).

164 V. 5. a torvény indoklasaval, BT-Drs. 15/1669, 8. 0. Az OlympSchG alkotmanyossiga
mar kezdett6l fogva rendkivil vitatott volt. igy nem tartjak a torvényt alkotman-
yellenesnek az LG Darmstadt, Sp#Rt 2006, 164. és k. o., valamint Degenhart, AfP 2006,
103. és k. o.. Més nézeten van ezzel szemben Nieder/Rauscher, Sp#Rt 2006, 237 (238 és
tov.).

165 BGH WRP 2006, 1121 és k. o. = GRUR 20006, 850 és k. o. = Sp#Rt 2007, 119 és k. o.

166 BGH K&R 2010, 401. és k. o. Ehhez So/dner/ Rottstegge, K&R 2010, 389. és k. o.
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séggyart6 ellen benyujtott torlési igényét. Ezen helyzetekben a sportjog tSbb-
szO0r0s hatdsa — itt a szponzor, a szponzoralt és azon harmadik személyek
kozott, akik a bejegyzett markajogokat hasznalni akartak — egyértelmden felis-
merhetd.

VII. Keresztmetszet-anyag

Az sport ecliizletiesedésének, professzionalizaloddsinak és a média erételjes
jelenlétének utébbi évtizedekben megfigyelheté folyamata olyan konfliktusok
keletkezéséhez vezetett, amelyek megoldasa kilénb6z6 jogteriletekbol
adédik. Tgy keriil a tomegtajékoztatsi szempontbdl jelentés eseménynek tekin-
theté sport minden nemzeti jogterillettel, valamint az eurdpai joggal érint-
kezésbe. Sportgazdasagi jog, sport-munkajog, sport-médiajog, sportfelelGsségi
jog, sportszovetségi jog és sportalkotmanyjog — hogy csak néhanyat
megnevezzink — képezik 6sszességlikben a keresztmetszet-anyag sportjogot. A
rendezok, sportszévetségek, sportolok és szurkolok kozétti kapesolatok a
polgari jogon alapulnak.'9” A szerzédéses vagy szerzédésen kivili igények a
BGB normahdléjabdl erednek. A jelentés sportesemények piacositasanak,
kiléndsen az értékesitési jogok médira valé atruhazasanak alapjat is a magan-
jog el6irasai képezik (BGB, UWG, UrhG stb.).18 Emellett a kézjogi normak is
vonatkozhatnak a sportra, ha példanak okdért az egyesiletekkel vagy
szurkolokkal szemben biztonsagi intézkedéseket kell alkalmazni, melyek a
rendvédelem és veszélyelharitds (rendérségi és biztonsagrendészeti jog) tekin-
tetében éppen a jelentSs sporteseményeknél jatszanak egyre fontosabb

167 A (potencialis) huliginokra vonatkozé egész orszagra kiterjed6 mérkézéslatogatasrol
val6 eltiltasanak jogszertségérdl lasd BGH Sp#Rt 2010, 28. és k. o., 28 ff. Brencker meg-
jegyzéseivel.

168 Jelenleg széles korben vitatott az amatdr labdardgé-mérkézések interneten valé belee-
gyezéshez kotott és ingyenes felhasznalasanak lehetSsége (Hartplatzhelden” eset). Mig a
birésagok eddig ezt nem igy lattak (vgl. LG Stuttgart Sp#Rt 2008, 166. és k. o.; OLG
Stuttgart Sp#Rt 2009, 252. és k. 0.), a jogirodalom szinte egyontetiien a szabad felhasz-
nalds mellett all (v. 6. Feldmann/Heippner, K&R 2008, 421. és k. o.; Hoeren/Schrider,
MMR 2008, 553 és tov.; Maume, MMR 2008, 797. és k. o.; Frey, CR 2008, 530. és k. o.;
Ernst, CaS 2008, 289. és tov.; Ebmann, GRUR-Int. 2009, 659. és k. o.; Ohly, CaS 2009,
148. és k. o.; ders., GRUR 2010, 487. és k. o.; Manme, MMR 2009, 398. és tov.; Paal, CR
2009, 438. és k. o.; Fesenmair, NJOZ 2009, 3673. és k. o.; Peukert, WRP 2010, 316. és k.
0.). A BGH a folyamatban 1év6 feliilvizsgilatot az Az. I ZR 60/09 szamon folytatja.
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szerepet.!® Alkotmanyjogi szempontbdl a sportolok alapjogai mindenek el6tt
az egyesileti jogi szankciok (pl. kizaras egy versenyrdl vagy eltiltis) vonat-
kozasaban birnak jelentGséggel. A sportszvetségi szabalyok és az azok alapjan
egyedi esetekben hozott intézkedések is a GG 12. cikkelyének (1) bekezdésben
szabdlyozott, a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jog tikrében {télen-
dék meg.!”0 Végul megemlitends, hogy a buintetjog is egyre inkdbb el6térbe
keriil. Kiemelhet6 ezen a teriilleten a német futball Robert Hoyzer jatékvezetd
személye korili manipulacids botranya (csalashoz nyujtott buntetheté bin-
segély a StGB 263. § szerint),'”! az Gjra és Gjra felbukkané huliganizmus prob-
lematikdja (kilonosen a StGB 223. és azt kévets §-ai és a 123. §), valamint a
dopping 6nall6 bintetGjogi tényallasanak bevezetésér6l évek oOta ellentétes
érvekkel!”? folytatott vita.!”

169 Alapul ehhez lasd Deusch, Polizeiliche Gefahrenabwehr bei Sportgrof3veranstaltumgen
(A nagyobb jelentéségii sportesemények rendSrségi biztositasa), Berlin 2005. V. 6. to-
vabba Breucker, NJW 2006, 1233 és k. o. Potencidlis huliginok személyes adatainak
(immar) ,,sport erbszaktevOként” vald jogszerd tarolasardl v. 6. BVerwG, Urt. v.
09.06.2010 — Az. 6 C 5.09.

170 A foglalkozas szabad megvalasztasanak jog mellett els6sorban a sportolék GG 2. cikk
(1) bekezdésébdl és 1. cikkének (1) bekezdésébdl eredd személyiségi jogai lehetnek érin-
tettek. Pl. a 800 méteres dél-afrikai futéné Caster Semenaya 2009-es berlini atlétikai
VB-n aratott folényes gySzelme vildgszerte a sportolé nemével kapesolatos nyilvinos
vitat robbantott ki, v. 6. FAS v. 27.09.2009, 20. o.

171 Hoyzer-t a Sapina fivérek koril szervez6d6 fogadasi maffia bizta meg azon Bundesliga

és DFB kupa meccsek manipulalasaval, melyekre a Sapina fivérek a magasabb fogadasi
bevételek érdekében fogadtak. MeglehetGsen vitatott volt az a kérdés, hogy a manipulalt
fogadasokban valé részvétel egyaltalan buntethet6 csaldasnak minésiil-e, vagy — ahogy a
szOvetségi Ugyészség feltételezte — csupan nem biintethet6 ,,szélhamossagrol” van szoé.
A BGH végil a vadlottakat csalds miatt itélte el, BGHSt 51, 165. V. 6.. Jabn/Maier, JuS
2007, 215. és k. o..; Englinder, JR 2007, 477. és k. o.; Saliger/ Ronnan/ Kirchbeim, NStZ
2007, 361 és k. o.; Radtke, Jura 2007, 445. és k. 0. 2009 végén ujbdl egy egész Eurdpara
kiterjed6 fogadasi botranyt lepleztek le, mely valdszintleg legalibb 32 németorszagi és
200 eurdpai mérkézést — koztiik Bajnokok Ligaja mérkézéseket is — befolyasolhatott, v.
6. FAZ v. 21.11.2009, 30. o.
A kézilabdaban is hasonlé vesztegetési botrany jatszédik le. A THW Kiel korabbi
menedzsere, Uwe Schwenker, valamint kordbbi edzdje Zvonimier Serdarusic ellen csa-
las és hitlen kezelés miatt emeltek vadat. Schwenker a gyanu szerint mindésszesen
92.000 €-t utalt 4t a THW Kiel kasszajabol a 2007-es Bajnokok Ligaja visszavagoéjan a
jatékvezetSk megvesztegetése végett, FAZ v. 01.02.2010, 22. o.

172 Allami szankcionalast kovetel Cherkeh/ Momsen, NJW 2001, 1745 és k. o..; Digel, Ist das
Dopingproblem 16sbar? (Megoldhaté-e a doppingprobléma?), in: Digel/Dickhuth
(szerk.), Doping im Sport (Dopping a spotban), Tiibingen 2002, 118 és k. o.; Prokop,
Sp#Rt 2006, 192 és k. o.; ezzel szemben elutasité Daury, Sp#Rt 2005, 137 és k. o.; Jahn,
Spu#Rt 2005, 141 és k. o.; Heger, JA 2003, 76 és k. o. Frobmeke, FoR 2003, 52 és tov.;
Krihe, SpuRt 2006, 194 és tov.; Grunsky, SpuRt 2007, 188. és k. o.; kritikus attekintés a
problémardl Vieweg-nél, SpuRt 2004, 194 és k. o.
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Aligha van masik olyan téma, amely évtizedek 6ta hasonlé médon szitja a sport
irant érdekl6dé kedélyeket, mint a dopping hatékony és tartds lekiizdésének
kérdése az élsportban. A nemzeti és nemzetkozi sportszévetségek évek soran
folytatott sokoldalu prébalkozasai az illetékességek, ellenérzési és analizalasi
eljarasok, tilalmi listak, szankciok és jogvédelmi lehetSségek nehezen atlathatéd
haléjanak létrejottéhez vezettek. Csak példalozo jelleggel utalnék a Németor-
szagban a nyilvanossiag altal kilénosen figyelemmel kisért Krabbe!7,
Baumann!™ és Pechstein!”®, valamint Roberts!”” tanulsagos esetére.!’® A
Nemzetkézi  Doppingellenes  Ugynokség (WADA) és WADA-Kédexe
(WADC) fontos harmonizaciés lépésnek tekinthetd. Mindenesetre mind a
nemzetkozi, mind az egyes sportagak Osszehasonlitisa a gyakotlatban vald
atiiltetés terén még jelentés kulénbségeket mutat, kiléndsen és éppen az
edzésellen6rzések tekintetében. A problémat tovabb fokozza az is, hogy még
nem minden sportszervezet ismerte el magara nézve kotelezének a WADA-
Kodex el6irasait.!” A dopping problematikaval foglalkozé jogirodalom
atlathatatlanna valt.'® Az aktualis fejlédésre tekintettel a kerékparsporttal —
porzitiv doppingteszt Stefan Schumacher, Bernhard Khol esetében a 2008-as

173 Ez a vita az Uj, a sportcsalds torvényi tényallasat éppenséggel nem tartalmazé doppin-
gellenes torvény elfogadasa utan sem hagyott alabb. igy id6kézben Bayern allam a
sportvédelmi térvénnyel kapcsolatos 4j kezdeményezést inditott, és egy vonatkozo tor-
vényjavaslatot is el6készitett. Lasd ehhez VIII. 4. is.

174 Fihrungs-Akademie des Deutschen Sportbundes e.V. (kiado) (lj. 80), 211. és k. o.
tartalmazza a Krabbe esetek I-I1I kronologiajat.

175 Ténybeli dokumentaciét kinal Haug, SpuRt 2000, 238; és Adolphsen, SpuRt 2000, 97. és
k. o.

76 V. 6. 1. 144.

177 V. 6. Martens/Feldboff, Det Fall Roberts — Ein Slalom zwischen Staatsgericht und
Schiedsgericht (A Roberts-eset — szlalomozas az dllami és a valasztottbirésigok kozott),
in: Vieweg (szerk.), Prisma des Sportrechts (A sportjog prizméja), Betlin 2006, 343. és
k. o.

178 Osszeallitast nydjt a ,,tetten ért doppingbtinéz6krél” Hifpert (1j. 57), 326. és k. o.

179 A WADA Kodexet elismeré valamennyi nemzeti és nemzetkdzi sportszovetség —

ezekhez tartoznak a német sportszervezetek is — listdja a kovetkezS linken talalhato:

htt .wad: . dynamic.ch2?pageCategory.id=270 (utols6 megtekintés:

2010.09.01).

180 A kévetkezé muvek irodalomjegyzéke adhat ehhez betekintést: Adofphsen (lj. 33), 707-
745. o.; Petri, Die Dopingsanktion (Doppingbiintetés), Berlin 2004, 403-423. o.; Vie-
weg/Sickmann, (j. 9), 683-709. o.
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Tour de France-on,!8! valamint Patrik Sinkewitz, Alexander Winokurow eseté-
ben a 2007-es Tour de France-on, az Osszetettben akkor élen allé Michael
Rasmussen diszkvalifikaldsa, valamint Floyd Landis (akit doppingolds miatt
megfosztottak a 2006-os Tour cimét61'#?) doppinggal kapcsolatos vallomasa —
és a lovaglassal — pozitiv doppingteszt Isabell Werth és Christian Ahlmann
erstében —, valamint a Pechstein tiggyel 6sszefiggésben tovabbi szakmai vitak
varhatok nemzeti és nemzetkézi szinten egyarant.!8? Fentiek vonatkozasaban
mindenekel6tt az a kérdés vetédik fel, hogy vajon a sportcsalds biintet6jogi
tényallasanak bevezetése a problematika megoldasahoz hatékonyabban jarulna-
e hozza.

1. A dopping tilalom céljai
A dopping tilalom harom célt szolgal: az esélyegyenlGség és ezzel a fair play

versenyen vald biztositasat,'8* az atlétak egészségének védelmét,'®> valamint az
érintett sportag nézészama csokkenésének elkertilését.!86

181 FAZ v. 15.10.2008, 30. o. Szintén Bernhard Kohl 4ll a vérplazma-gyarté Humanplasma
bécsi vérbankja korili tigy kézéppontjaban, melyet allitélag biatlonistak, hosszatavfutok
és versenykerékparosok is felkerestek, v. 6. FAZ v. 02.04.2009, 27. o.

182 FAZv.21.05.2010, 30. o.

183 igy pl. Bundestag sportbizottsaganak egykori elnéke, Peter Danckert mar az élsport
kéztamogatasat egészében kérdésessé tette, v. 6. SZ v. 2007.07.20, 27. o.

184 A sportbeli esélyegyenlGség az un. az emberi test teljesitSképességének technikai esz-
kozok alkalmazasaval valé novelését jelents ,techno dopping” esetében is veszélyez-
tetett. Feltlinést keltett pl. Oscar Pistorius, comb alatt mindkét labanal amputélt atléta
esete. Habar Prof Dr. Briiggemann et al. (lasd Sports Technology 2008, Nt. 4/5, 220-227.
0.) biomechanikai szakvéleménye igazolta, hogy a sportolé altal alkalmazott karbon-
protézisek a t6bbi futdval szemben egyértelmi elényt jelentenek, a CAS az Atlétikai
Vilagszovetség IAAF 2008-as pekingi olimpiai jatékokra vonatkozé versenytilalmat
hatédlyon kivil helyezte, v. 6. CAS SpxRt 2008, 152. és k. 0. A CAS-t nem gyézte meg
az atléta dllitdlagos metabolikai el6nye. Ezt kritizdlja Krabe, Sp#Rt 2008, 149. V. 6. to-
vabba Sdhild-del, CaS 2008, 128. és k. o.

185 gy 1987-ben a tizprébazé Birgit Dressel gyégyszerekkel valé visszaélés, egy évvel
késébb pedig a sulyloké Ralf Reichenbach anabélika rendszeres fogyasztasa kovetkez-
tében hunyt el. V. 6. ehhez még Linck, NJW 1987, 2545 és k. o.

18 Allandé doppingbotranyok esetében az érintett sportig nézészamanak csokkenése
odaig vezethet, hogy a néz8k és a szponzorok véglegesen elfordulnak az adott sportag-
t6l. Igy pl. a szamos doppingvétség miatt hatdrozta el a Gerolsteiner és a Telekom a ke-
rékparsportbol vald kiszallasat, v. 6. FAZ v. 05.09.2007, 17. o. és FAZ v. 28.11.2007,
32. 0.
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2. A dopping ellenes harc eszkozei

A dopping vétségek feltarasa esetében fontos eszkdz a szigoruan szabalyozott
és atfogo ellendrzési rendszer'®” Ez nemcsak a versenyeken torténé ellenSrzést
feltételezi, hanem az un. edzéseken val6 kontrollt is (nemzetkozileg az ,,out of
competition” fogalma keriilt bevezetésre). Nemzeti szinten 1968 6ta végeznek
ellen6rzést a versenyeken. Edzéseken végzett szisztematikus ellenérzés 1990
6ta van. Németorszagban a Nemzeti Doppingellenes Ugyndkség (NADA)
2003 januari felallitasa 6ta a dopping ellenérzések kézpontilag szervezettek.
2009-ben Németorszagban a versenyeken végzett kontrollok szama kb. 2.500-
ra, mig az edzéseken végzett ellenbrzéseké kb. 3.700-ra ragott.!88 Az atlétakat
részben teljesen véletlen, részben célzottan, altalaban bejelentés nélkul az edzés
alatt keresték fel, és vizelet- vagy vérmintat vettek tSlik. Ezzel 6sszefiggésben
all az elérhet6ség problémaja, hiszen korabban az atlétak részletes jelentkezési
kotelezettségei ellenére az ellen6rék az esetek megkozelitleg 20 %-aban nem
taldltak Gket a megadott helyen.'®? Erre tekintettel 2009.01.01-t81 az 4uj World
Anti Doping Code keretei k6zott részletesen meghatarozasra kerilt a spor-
tolok jelentkezési kételezettsége (an. Athlete Whereabout Requirements). A
11.1.3 pont szerint minden, a ,,Registered Testpools“-be (RTP)!? tartozé
élsportol6 a kévetkezé évre elbre koteles adatokat szolgaltatni a lakéhelyérdl és
edzése helyszinérol, valamint versenyeken val6 részvételérél. Valamennyi —
akar csekélyke — véltozast be kell jelenteni a mindenkori nemzeti doppingel-
lenes szervezetnek, ill. a nemzeti sportszovetségnek. Fentieken kivil a 11.1.4
pontban foglalt kotelezettség alapjan a sportoloknak minden negyedévre elére
meg kell adniuk egy napi 60 perces idészakot, mely alatt egy meghatirozott
helyen doppingellenérzésre rendelkezésre kell dllniuk. A WADA Code jelent-
kezési kotelezettségeinek megszegése jelentSs eltiltast vonhat maga utan. A
sportolok személyes szabadsaganak messzemend korlatozasara tekintettel a
WADA el6irasok jogszersége megkérdGjelezhetS.1! Szamos nemzetkézi

187 V. 6 ezt Diegllel is (Ij. 176), 9. és k. o.
188 V. 6. a NADA ¢éves statisztikdjaval (megtekinthetd; http://www.dshs-koeln.de/

biochemie/rubriken/07 info/stat 09.pdf , utolsé megtekintés: 2010.09.01).
189 gy Pabst, Wenn der Kontrolleur vergebens klingelt (Ha hidba csenget a doppingel-

lendr), Sz v. 2006. 08. 28, 2. o.

190 Hogy melyik atléta tartozik az RTP-hez, azt a nemzetkdzi szakszévetségek és a nemzeti
doppingellenes szervezetek hatarozzak meg, v. 6. WADA-Code 11.2 pontja, valamint
NADA-Code 5.2 cikk.

1 gy Musiol, SpuRt 2009, 90. és k. o.; Karff; SpaRt 2009, 94. és k. o.; Schaar, in: FAZ v.
04.03.2009, 28. o. A problematikdhoz altalaban Niewalda, Dopingkontrollen im Kon-
flikt mit allgemeinem Persénlichkeitsrecht und Datenschutz (Doppingellenbrzés az
altalanos személyiségi jogokkal és az adatvédelemmel konfliktusban), Berlin 2011 (ny-
omtatasban).

44



VIII. Dopping

sportszévetség — koztitk mindenek elétt a FIFA és az UEFA? — a WADA
jelentkezési rendszerét mint aranytalant elutasitjak.

A levett probak akkreditalt laborokban t6rténé analizalasa az utdbbi években
nagyrészt oly mértékben kifinomultta valt, hogy néhany atlétanal, akik a le-
bukassal a bevett anyag elérehaladott lebontési ideje, vagy az alcazé eszkoz
leplezé hatasa miatt tulajdonképpen mar nem is szamoltak, a doppingolds
mégis bizonyitasra keriilhetett. Ettdl fiiggetlenil a ,,réka fogta csuka” jellegh
probléma még mindig fennall. A dopping analitikanak szembe kell néznie
néhany meghatarozott doppingoldsi médszer hianyz6 bizonyithatdsagaval, és
ujfajta, eddig ismeretlen dopping eszk6zokkel is.!3

3. Szankcionalasi lehet6ségek

A megallapitott doppingvétségeket tobbnyire az ,,illetékes” nemzeti és nemzet-
koézi sportszovetség szankciondlja. Az atlétak allami hatésagok dltali meg-
buntetésére eddig csupan csak néhany allamban keriilhet sor. A
sportszovetségek altal kiszabott szankciok egyrészt az érintett sportold
kizarasabol és az adott versenyen elért helyezésének torlésébdl allnak. Mas-
részt— még csak egyes esetekben — sor kertilhet magas Gsszegli pénzbiintetések
kiszabasara,'”* és a sportolok eltiltassal valé sdjtasara is, melynek idétartama
attdl fugg, hogy az elsé vagy mar egy sokadik doppingvétségrol van sz6. Prob-
lematikus ebben az Osszefiiggésben a szankcié és a doppingvétség aran-
yossaganak, valamint a vétkességi kovetelmények és az un. strict liability!®
kérdése.

Az érintett szamara a sportszévetségek szankcidi ellen a szdvetségen belili
sportbirésagokhoz, valamint sport valasztottbirésagokhoz és a CAS-hoz is

192 V. 6. FAZ v. 19.02.2009, 28. 0. és HB v. 26.03.2009, 20. o.

195 gy pl. nem régéta a gén-dopping korlatozott bizonyitisa lehetséges, v. 6. FAZ v.
21.03.2009, 27. o. Ellentétesen keriil megitélésre az anomalis vérszint altal torténd koz-
vetett — a Pechstein esetben is alkalmazott — doppingbizonyitds, v. 6. FAZ v.
06.07.2009.

194 gy kellett pl. a hivatisos kerékparosoknak a 2007-es Tour de France elstt az UCI
kotelezettségnyilatkozatat alairniuk, mely szerint a doppingvétség a szokasos eltiltas id6-
tartaman talmenéen még az éves jovedelem megfizetésével keril jovatételre. Ezen
kotelezettségvallalasi nyilatkozat érvénességérdl lasd Babners/ Schine, SpuRt 2007, 227. és
k. o. Részletesen a kotbérfizetés lehetGségérdl szponzoralasi szerz6dések esetében a
doppinggal 6sszefiiggésben Nesenzann, NJW 2007, 2083. és k. o.

195 V. 6. csak Petri-vel (lj. 184), 208. és k. o.
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nyitva all az at. Az allami birésagok jogvédelme azonban valasztottbirdsagi
klauzulak altal tobbnyire kizarasra kertil.!%

4. Doppingellenes torvény

A dopping sportszvetségek dltali hatdsos lekiizdésével kapcsolatban felmertilé
kétségek miatt Gjra és djra felmerdl a térvényhozas lehet6sége e tertleten.
Vitdsan mindenek el6tt az keriilt megitélésre, hogy az egykori szabélyozis az
AMG 6a. § (1) bekezdésében 6sszehasonlitva az AMG 95. § (1) 2a mondataval
kielégit6-e,'7 vagy — mivel a tilnyomdan uralkod6 nézet szerint!® a StGB 263.
§-sa szerinti biintethet6ség nem jOhet szoba — sziikséges-e ,,sportcsalas” el-
nevezési buntetGjogi tényallas megalkotdsa.'”” Utdbbival szemben a kritiku-

196

197

198

199

A sport valasztottbirosagi joghatosag jelent6ségérdl, valamint a svajci szévetségi birdsag
itéletérdl a sport valasztottbirdsagi klauzulak tekintetében mar fent kifejtve lasd IV. 2. A
doppingeljarisban betartandé eljarasi garanciakrol 6sszefoglalét kinal Soeck, Die prozes-
sualen Garantien des Athleten in einem Dopingverfahren (A sportold eljarasi jogi
garanciai a doppingeljdrasban), in: Réhricht/Vieweg (szerk.), Doping-Forum, Stuttgart
2000, 35. és k. o.; Soeck, The Strict Liability Principle and the Human Rights of Athletes
in Doping Cases (A vétkességre tekintet nélkili felelésség elve és a sportolék emberi
jogai a doppingesetekben), The Hague 20006, 325. és k. o.

Ehhez Linck, NJW 1987, 2545 (2551); Heger, JA 2003, 76 (79 és tov.); Prokop, SpuRt
2006, 192. és k. o.; részletesen a bintethetSség feltételeirdl az AMG és a BEIMG
nyoman Sehild, Sportstrafrecht (Sportbuntetéjog), Baden-Baden 2002, 169. és k. o. Az
UWG doppingol6 sportolékkal szembeni alkalmazisit timogatja Frisinger/Summerer,
GRUR 2007, 554. és k. o.

Schild szerint, Doping in strafrechtlicher Sicht (Dopping biintet6jogi szemszgbdl), in:
u.a. (kiad6), Rechtliche Fragen des Dopings (Jogkérdések a doppingban), Heidelberg
1986, 13. o. (28) mar hianyzik a relevans csalasi cselekmény. Mas nézet: Ofto, SpuRt
1994, 10 (15); Schneider-Grobe, Doping, Liibeck 1979, 148. o.; Hilpert (1. 57), 321. és tov.
Részletesen a szdéba johet csaldsi konstelliciokr6l Cherkel/Momsen, NJW 2001, 1745
(1748 és k. o0.); Heger, JA 2003, 76 (80 és k. o.), valamint Ackermann, Strafrechtliche
Aspekte des Pferdeleistungssports (A lovassport buntetSjogi aspektusai), Berlin 2007.
V. 6. ehhez Rissner, Doping aus kriminologischer Sicht — brauchen wir ein Anti-
Dopinggesetz? (A dopping kriminoldgiai szempontb6l — szikségiink van-e doppingel-
lenes torvényre?), in: Digel/Dickhuth (szerk.), Doping im Sport (Dopping a sportban),
Tubingen 2002, 118. o. (125 és k. o.); Fritzweiler, SpuRt 1998, 234 és tov. Az 6ndopping
elleni biintetSjogi norma jogilag védett értékeirdl Heger, Sp#Rt 2007, 153 és k. o. Megfe-
lel6 buntetSjogi norma mellett érvel pl. Cherkeb/ Momsen, NJW 2001, 1745 és k. o. A po-
litikusok és sporttisztvisel6k koziil Peter Danckert, a Bundestag sportbizottsaganak egy-
kori elndke, Clemens Prokop, a Német Atlétikai Szovetség (DLV) elndke és Helmut Digel,
a DLV tiszteletbeli elnéke, kifejezetten kiallnak egy, a sportolok megfelelé buntethets-
ségét lehet6vé tevé doppingellenes torvény elfogadasa mellett, v. 6. SZ v.
2006.07.29/30., 35. o.; SZ v. 2006.08.03., 32. o.; SZ v. 2006.08.05/06., 36. o. A
probléma intenzivebb feldolgozasa a 2004 juniusaban felallitott a Doppingellenes
Sportjogbizottsag (ReSpoDo) altal tortént, mely a zardjelentését 2005 juniusaban adta
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soknak?”® olyan félelmeik vannak, hogy a megfelel6 biintet6jogi norma a
sportszovetségek Onmeghatarozasi jogainak csorbitisahoz, a strict liability
elvével val6 ellentmondashoz, az atlétik nem timogatandé blindzévé vald
nyilvanitasahoz, valamint a rendérség és az ugyészség nagy munkaterhelése
alapjan a gyakorlatban ,,iresjarathoz” vezetne. Tovabba szoba kerilt az is,
hogy a blniild6zési szervek beavatkozasa kiilénésen az AMG alapjan ma mar
lehetséges. A dopping jelenség lekiizdésének kivitelezéséhez a gydgyszerjog
szigoritasa teljes mértékben elegendé lenne. Végil a térvényhozo is ezt a fel-
fogast tette magaéva, és {gy csak a gyogyszerekrdl szol6 térvény (AMG) keriilt
megvaltoztatasra. A sporttal kapcsolatos dopping a lekiizdésének hatdsosabba
tételérdl sz016 torvény?! szerint a blnszoévetségben és tizletszerden elkdvetett
doppingszerrel val6 kereskedés 10 évig tarté szabadsagvesztéssel buntetheto.
Ezen felil mar a nagyobb korben elterjedt, killondsen veszélyes doppingszerek
birtoklasa is szankcionalhat6, amennyiben a megtalalt mennyiség nyilvanvald
médon  meghaladja a  sajat  szikségletre fordithaté mértéket.?0? Ezen
szabalyozast killonésen a bajor allami kormanyzat nem talalja teljesen
kielégitének, és kibocsatott egy Gj a dopping és a korrupcié elleni kizdelemrdl
sz0l6 torvényjavaslatot.??> Eszerint nemcsak a doppingszer birtoklasa és az
azzal valé kereskedés, hanem a versenyen doppingszerek befolydsa alatt
torténé részvétel, valamint a résztvevok, edz8k és jatékvezetSk megvesz-
tegetése és megvesztegethetGsége is buntethetd. Izgalommal varunk most arra,

le. A tuddsitis  Osszefoglaléja  megtekinthet6  a  kovetkezé  cimen:
http://www.dosb.de/fileadmin/fm-dosb/downloads/dosb/endfassung_abschlussbe
richt.pdf (utols6é megtekintés: 2010.09.01).

200 Thomas Bach, a DOSB elndke a doppingellenes harcban a sportszvetségek reagalasi
lehetSségeit teljes mértékben kielégitének talalja. Az irodalom tébbségi véleménye is
clutasitja a biintet6jogi normat, igy pl. Dury, SpuRt 2005, 137 és k. o.; Jabn, SpuRt 2005,
141 és k. o.; Frobmeke, FoR 2003, 52 és tov.; Kribe, SpuRt 2006, 194 és tov.; differencial-
tan és mindenesetre a biintethetGséget dopping esetén versennyel valé Osszefiiggés
nélkil elutasitban Heger, Sp#Rt 2007, 153 és k. o.

201 A Bundestag-ban 2007.07.05-én hoztak hatdrozatot a térvényrdl, és 2007.10.31-én
nyilvanossagra hoztdk a Bundesgesetzblatt-ban. Ezzel a doppingellenes szigorabb jogi
eléirasok hatalyba léptek 2007.11.01-jén.

202 A vérdopping médositott AMG szerinti biintethetéségéhez lasd Reuther, SpuRt 2008,
145. és k. o.

23 A tervezet megtalilhaté a SpxRt 2010, 104. oldalin. A javaslatnak vannak mind
tamogatdi (Konig, SpuRt 2010, 106 és tov.), mind ellenz6i Gegner (Kudlich, SpuRt 2010,
108 és tov.; Beukelmann, NJW-Spezial 2010, 56. és tov.). Bannenberg, SpuRt 2007, 155 és
tov., koveti a bajor kormanyzat altal megadott iranyt és a ”sportbeli versenycsalasok”
StGB 298a. §-dba val6 beiktatassal azok lekiizdését koveteli.
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hogy alkot-e a térvényhozé tovabbi jogszabalyokat e teriileten, és ha igen,
akkor ezt milyen médon fogja megtenni.?4

IX. FelelGsségi kérdések
1. Alapvetés

A sporttevékenységgel rendszeresen egyltt jar, hogy tobb személy kilénb6z6
médon — legyen ez szabad akaratukbol vagy beleegyezésiik nélkill — egymassal
kapcsolatba keriil. Mindenek el6tt a hivatasos sporttevékenység soran kelet-
kezik sokoldald kapcsolati hal6 sportoldk, egyestletek, szovetségek, sportren-
dezvény-szervez8k, sporttelep-tulajdonosok és néz8k kozott. Tekintettel a
lehetséges kapcsolodasi pontok sokasagara, a konfliktusok keletkezésének nagy
a valészinisége. Igy nem hangzik kiilénésen, hogy az itélkezési gyakorlat mar
kezdettdl fogva felelGsségi kérdések soraval foglalkozott a sport teriiletén.

A gyakorlatban a legnagyobb jelent6séggel elsésorban a sibalesetekkel kapcso-
latos jogi fejtegetések birnak,2® melyek vonatkozasiban rendszerint a
résztvevlk szerz6désen kivili felelGsségének kérdése vetddik fel. A BGB 823.
§ (1) bekezdésén alapulé igény elbfeltétele a kart okozé személytdl elvarhato
gondossagi kotelezettségének vétkes megszegése. Mivel a siel6kkel szemben
elvart magatartasi kovetelmények jogszabalyban nem keriltek rogzitésre, azok
konkretizalasa a birésagok feladata. A konkretizalasnal — a Nemzetkozi Si
Szévetség (FIS) altal 1967-ben? bevezetett, minden sfel6re valamennyi si
orszagban vonatkozé egységes magatartasi szabalyok — az an. FIS szabalyok?"”
jelentGs segitséget nyujtanak. Ezek, mint egy maganjogi jogalany szabalyzatai
ugyan allami jogi normaknak nem mindsilnek, az altalanos nézet szerint azon-

204 Az ebben az esetben figyelembe veendd sokrétii elhatarolasi kérdésekrdl v. 6. 1Vieweg,
SpuRt 2004, 194 (195 és tov.).

205 V. 6. OLG Karlsruhe NJW 1959, 1589 és tov.; OLG Stuttgart NJW 1964, 1859 és tov.;
BGH NJW 1972, 627 és k. o.; az tjabb itélkezési gyakorlatrél OLG Hamm NJW-RR
2001, 1537 és tov.; OLG Miinchen NJW-RR 2002, 1542 és tov.; LG Ravensburg Sp#Rt
2008, 39. és k. o. attekintés az osztrak és a német itélkezési gyakorlatrdl a sibalesetek
esetében Pichier/ Fritweiler-nél talilhato, SpuRt 1999, 7. és k. o. Kivald példat szolgéltat
Althaus, Thiiringia miniszterelnékének esete, akit egy ausztriai sibaleset miatt gondat-
lansagbdl elkovetett emberolés miatt pénzbiintetésre itéltek, FAZ v. 05.03.2009, 4. o.

206 A FIS szabalyok 1990-ben és 2002-ben keriiltek kiegészitésre és kibSvitésre. A 2002-es

4j valtozatrol v. 6. Pichler, SpuRt 2003, 1 és k. o.

207 Megtekintheté  http://www.fis-ski.com/de/fisintern/allgemeineregelnfis /10fisregeln.
html (utolsé megtekintés: 2010.09.01).
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sultsignak a dogmatikai megitélése eltéré, mely egyrészrél egyedul a FIS
szabdlyok altalanos tipologidjara timaszkodik,?® mdsrészrSl egyesek azt mar
egyenesen szokasjognak tekintik.?® A FIS szabalyokhoz hasonlé médon mas
sportszévetségek szabdlyzatai is pontositjdk a sportolok gondossagi kotelezet-
tségeit, ezaltal modositva a felel6sség altalanos feltételeit.?!® A sportolok
egymas kozottl, kozvetlentl a sporttevékenység keretein belili felel6ssége
mellett a sportrendezvényekkel 6sszefuggésben felmertlé vitak is specifikus
felel6sségi  problémakat vetnek fel. A sportesemény szervezdjének
tevékenysége soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon kell eljarnia;
az egyesuleteknek és a szévetségeknek egymas kozotti és a tagjaikkal szembeni
szerzGdéses és szerzGdésen kivili kotelezettségeiket be kell tartaniuk; valamint
nem utolsésorban a néz6k és az egyéb harmadik személyek felel6ssége is felve-
tédhet. Amennyiben az altalanos felelGsségi alapelvek nem biztositanak megfe-
lel6 megoldast, a mindenkori vitahelyzetek jogszerd megolddsa érdekében a
sport sajatossagai minden esetben figyelembe veend6k.

2. Tipikus felelGsségi esetek

A felel6sségi alakzatok fajtit a vonatkozo jogirodalom és az {télkezési gyakor-
lat az alabbi médon rendszerezte 2!!

a) Az egyesiilet és vezet8ség felelGssége

A sportegyestlet felel6ssége elsGésorban az altalanos alapelveket kéveti. Amen-
nyiben a sportegyesiilet — pl. a sportolékkal, nézékkel vagy szponzorokkal —
szerz6déses kapcsolatban all, vétkes kotelezettségszegés esetében (BGB 276. §
(1) bekezdés) az egyestlet felel6ssége a BGB 280. és azt kdvetS §-ai szerint
alakul.?'? Ebben az esetben az egyesilet vezetGségének szerz6désszegh maga-
tartasit a BGB 31. §-dnak alkalmazasaval?'? valamint az egyéb teljesitési

208 BGHZ 58, 40 (43 és tov.); BGH NJW 1987, 1947 (1949); OLG Miinchen Sp#Rt 1994,
35 (36); Heermann/ Gotzge, NJW 2003, 3253 (3253 és tov.); MuKo-Wagner, BGB, 5. kiadas
2009, 823. § sz. 55.

29 OLG Minchen SpzRt 1994, 35 és k. o.; OLG Hamm SpzRt 2002, 18 (19); OLG Bran-
denburg MDR 2006, 1113 és tov.; Schewer, DAR 1990, 121; Dambeck/Leer, Piste und
Recht (Lesiklopalya és jog), in: Schriftenreihe des Deutschen Skiverbandes (kiado),
Kempten 1989, 47. o.

210 Ehhez altalanosan Scheffen, NJW 1990, 2658 és k. o.; Pfister (lj. 43), 186. és k. o.

2 V. 6. pl. Scheffen, NJW 1990, 2658. és k. o.; és ieweg, Haftungsrecht (Felel6sségi jog),
in: Nolte/Horst (szerk.), Handbuch Sportrecht (Sportjogi kézikonyv), Schorndorf
2009, 123. o. (128. és k. 0.).

212 V. 6. ehhez Heermann, Haftung im Sport (Felel6sség a sportban), Stuttgart 2008, 66. old.

23 A szerzbdéses igények keretei k6zott részben csak a BGB 278. §-a nyoman megenge-
dett betudas, v. 6. Staudinger-Weick, BGB, Berlin 2005, 31. § sz. 3; Flume, Die Perso-
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segédek ilyen magatartasat a BGB 278. §-sa nyoman az egyestletnek kell
betudni. A gyakorlatban gyakran nagyobb nehézségeket okoz az sportegyesiilet
szerz6désen kivil okozott karokért vald felelGsségének kérdése. Az egyesiiletet
az edzés és a sportverseny keretein beliil meghatarozott altalinos gondossagi
kotelezettségek terhelik mindenkivel szemben, akik a sporttal kapcsolatos
egyesiileti tevékenységgel érintkezésbe keriilnek. Az altalaban elvarhatosag
polgari jogi mércéje a sportag, az egyesiileti struktirdk professzionalitdsa és a
sportrendezvények nagysaga szerint valtozik. A tipikus, a sportolasi
tevékenységbdl eredé veszélyeket a sportolé tudomasul veszi, ' az gy kelet-
kez6 karok (megfelel6 szerzédéses megallapodas hidnyaban is?1%) a sporte-
gyestiiletek felel6sségén kivil esnek. Az itélkezési gyakorlatban és a jogiro-
dalomban a felel§sségkorlatozas dogmatikai indokai eltérnek egymastol. Rész-
ben?® a BGB 254. §-anak jogi elveire torténik hivatkozas, és meghatirozott
mértékd k6zos vétkesség kertl elfogaddsra olyan esetek tekintetében, amelyek-
ben a karosult sajat felelGsségére veszélyes helyzetbe bocsatkozik (az un. sajat
veszélyre val6 cselekvés). Ezenkivil tamogatjak a BGB 276. § (1) bekezdésén
alapulé vétkességi mérce modositasat is.217 A vétkességi kévetelmény ,,sport-
nak megfelel6 értelmezése”'® alapjan a sport tertletén vannak olyan
meghatarozott magatartasi formak, amelyeket ebben az értelemben nem gon-
datlannak kell tekinteni. Néhany szerz6?!° a sportspecifikus sajatossagokat mar
a jogellenesség szintjén figyelembe kivanja venni, és a relevans esetformakban a
cselekvés jogellenességét elutasitand. Az itélkezési gyakorlat??” ezzel szemben
gyakran a BGB 242. §-dhoz fordul, és a karosult kartéritési igényének
érvényesitését azzal az indoklassal utasitja el, hogy a sportol6 ellentmondasos
moédon cselekszik, ha el6bb szabad akaratabol veszélyes helyzetbe bocsatkozik,
majd a késébb a keletkezett karokat masokra kivannd dtharitani (Un. venire
contra factum proprium). Mas a helyzet rejtett és atipikus veszélyek esetében.
Ebben az esetben az egyesiiletnek az elvarhatésag keretei k6zott gondoskodnia
kell minden résztvevé biztonsagar6l.??! Az altaldban elvarhat6sag polgari jogi

nengesellschaft (A személyegyesité tarsasag), Heidelberg 1977, 321 és azt k. o.; mint itt
pl. MiiKo-Rewter (1. 84), 31. § s2.32.

214 BGH NJW 1975, 109 és k. o.; BGH VersR 1984, 164 (165).

25 A szerz6déses felelGsség kizarasainak lehetSségeirdl és hatarairdl a sportban v. 6. Heer-
mann (lj. 221), 78. és tov.

216 OLG Koln NJW 1962, 1110 és tov.; Friedrich, NJW 1966, 755 (760 és tov.).

27 Dentsch, VersR 1974, 1045 (1048 ¢és k. o.); Fritzweiler, Die Haftung des Sportlers bei
Sportunfillen (A sportolé felel6ssége sportbaleseteknél), Miinchen 1978, 140. és k. o.

218 igy Lange, Schadensersatz, § 10 XV 4, 645. és tov.

219 Heermann (lj. 221), 57. és k. o.

20 V. 6. BGHZ 63, 140 (144 és tov.); ugyanigy Fiillgraf, VersR 1983, 705 (710).

21 gy a versenyt rendez6 egyesiletnek megfelels elévigyazatossagi intézkedéseket kell
hoznia a szurkoléi rendhaboritasok elkertilése érdekében, v. 6. AG Koblenz SpxRt
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mércéjéhez tampontokat talalhatunk az arra vonatkoz6 sportszabalyzatokban
(pl. 2 Nemzetkozi Siverseny Rendjérdl [IWO]???) vagy a kozigazgatasi szakmai
szOvetkezetek baleset-megel6zési eléirdsaiban is.

Harmadik személyekkel szembeni karokozas esetén az egyesilet felel6ssége
mellé vétkes karokozas esetében beléphet a vezetéség tagjanak személyes fe-
lel6ssége is.22> Lehetséges a vezetGség felel6ssége magaval az egyesiilettel
szemben is.22* TForditott esetben olyan felallas is elképzelhets, amely az
egyesiilet felelGsségét a vezetSségével szemben alapozza meg.??

b) A szervezd felelgssége

A sportverseny szervezGjének feleléssége alapjaiban véve a fentieknek megfe-
leléen alakul.??® E vonatkozasban azonban gyakran nehéznek bizonyul a
szervez6 személyének meghatarozasa.??’ A szervez6 azonos lehet — azonban
nem kotelezGen — a tészt vevs hazai egyesiilettel. Az alland6 itélkezési gyakor-
lat??8  szerint szervezének az tekintendd, akit a verseny elSkészitése és
kivitelezése terhel, és aki a szervezési és pénziigyi kockazatot viseli. A BGH az
eurdpai kupak hazai mérkézéseirl hozott hatarozataban®?® az UEFA-nak és
nem a DFB-nek {télte oda a (tars-)szervez6i minéséget. Ebbél kévetkezéen a

2006, 81. Tovabba a belsS helyiségekbe valé belépést jogosulatlanok részére meg kell
akadalyozni, v. 6. DFB-Sportgericht SpxRt 20006, 87

222 Ehhez Pichler, SpuRt 1994, 53 (54 és tov.).

225 A tovabbi széba joheté esetcsoportokhoz részletesen Heermann (lj. 221) 82. és k. o.
Ebben az 6sszefiiggésben figyelembe veendé a BGB 31a. {-dnak djraszabalyozasa, mely
szerint a tiszteletbeli vezet6ségi tagok az egyesiilethez valé bels6 viszonyban csak
szandékossag és sulyos gondatlansig esetén vonhatok felel@sségre. V. 6. ehhez Orzh,
Sp#Rt 2010, 2. és k. o.

224 Utoljara LG Kaiserslautern Sp#Rt 20006, 79 és tov.; Heermann (lj. 168), 93. és k. o.

225 Ehhez Heermann (lj. 221), 91. és k. o.

226 Részletesen IZeweg/ Ribl, SpuRt 2010, 56. és k. o.; Fellmer, MDR 1995, 541. és tov.

A szervez6 felel6sségének kérdése pl. az an. ,,hegycsics-futas” esetében is felmerilt. A
2008-as futdsanal két férfi a hirtelen id6valtozas miatt lehilés és kimeriltség okan el-
hunyt. Az Gigyészség a szervez6 gondossagi kotelezettségeinek megszegésébdl indult ki,
mivel a szervezot el6zetesen figyelmeztették a varhat6 idGjarasra. Az AG Garmisch-
Partenkirchen azonban a futdk sajat felel6sségre vonatkozé 6nveszélyeztetésre vald
utalassal felmentette a szervez6t a gondatlansagbhdl elkdvetett ember6lés vadja aldl;
FAZ v. 02.12.2009, 9. o.

227 Az allaspontokrdl Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport
(Kartelltilalom és magatartisok Osszehangoldsa a sportban), Berlin 2001, 172. és tov.;
Stopper, Ligasport und Kartellrecht (Ligasport és kartelljog) Konstanz 1997,79. és k. o.;
#. a.., SpuRt 1999, 188 és tov.

28 BGHZ 27, 264 (266); BKartA SpsRt 1995, 118 (121).

29 BGHZ 137, 296 és tov.
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német labdarugé-bajnoksaggal kapcsolatban a DFL tarsszervezéi minGségét
kellene helyben hagyni. A szervezot is terhelik meghatirozott szerzédésen
kivili védelmi kotelezettségek. Példanak okaért neki kell gondoskodnia artdl,
hogy a néz8ket ide-oda repkeds jéghoki pakkok? vagy eltévedt futball-
labdak?! ne talaljak el. Ezen felil — az elvarhatésag kereti kézott — az erbsza-
kos néz4i tulkapdsokat is meg kell akadalyoznia.?3

c) A sportszovetség felelGssége

A sportszbvetség felel6sségével Gsszefiiggésben elsGsorban a jogtalanul megta-
gadott vagy visszavont licenccel kapcsolatos kérdések tekinthetSk fontosnak.?33
Megfelel6 licenc nélkil a sportversenyben valé részvétel nem lehetséges. Ez
tulajdonképpen az érintett palyazé szamara (atmenetileg) a foglalkozasa gya-
korlasatol vald eltiltast jelenti, mivel részére a hozzaférést a potencialis bevételi
forrasokhoz (tv-s, szponzori, marketing ¢és jegybevételek) meggatoljak.
Tovabba mivel egy ilyen eset az érintett gazdasagi csédjéhez vezethet, a jogi
vitak elére programozottak. Amennyiben kidertlne, hogy a licenc kiadasat
jogtalanul tagadtak meg vagy azt jogtalanul vontdk vissza, az érintett
sportszvetség jelentGs kartéritési koveteléseknek teheti ki magat.?3* A sajat
vétkes magatartdsta  vonatkozé  helytallasi  kotelezettség  mellett  a
sportszovetség felel6ssége harmadik személyek (pl. a mérkézést vezetd bird?3%)
hibas teljesitése miatt is elképzelhetd.

d) A sportoldk felelGssége

FelelGsségi kérdések a sportversenyen aktivan résztvevs sportolok vonat-
kozasaban t6bbnyire akkor merilnek fel, amikor az egyik résztvevét a sport-
tevékenység keretei k6zott egy versenytars magatartasa kovetkeztében kar éri.
Az ilyen an. jatékostars altal okozott sérilések az elmult évtizedekben t6bbszor

230 BGH NJW 1984, 801 (802); OLG Celle SpRt 1997, 203 és tov. Blum kommentarjaval.

21 OLG Schleswig-Holstein Sp#Rt 1999, 244 és tov.

22 LG Gera SpzRt 1997, 205 és tov.; LG Miinchen I SpzRt 2006, 121 és tov.

23 Ehhez tészletesen Heermann, Haftungsfragen bei Lizenzverfahren im Ligasport (A
licenceljaras felel6sségi jogi kérdései a ligasportban), in: Heermann (szerk.), Lizenzent-
zug und Haftungsfragen im Sport (A licenc megvonasa és felel6sségi kérdések a sport-
ban), Stuttgart 2005, 9. o. (24 és tov.); Kimer/ Holzhéuser, CaS 2007, 3 és tov.; Scherrer (.
506), 122. és k. o.

24 A sportszévetség felel6ssége mellett rendszeresen felmertilhet a mindenkori bevont
konyvvizsgilé felelGssége is, v. 6. ehhez Heermann (1j. 242), 13. és k. o., adott esetben fe-
lelGsségre vonhat6 egyéb harmadik személyekrdl is.

25 V. 6. a Hoyzer esettel. Eufe, SpuRt 2006, 12. és k. o. elutasitja a jatékvezeté magatarta-
sanak DFB-nek val6 dltalanos betudasat. Utébbit vétkességi felel6sség rendszerint csak
az altala elvégzett kivalasztasért és feliigyeletért terheli.
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foglalkoztattak a  birésagokat.?’® A kézéppontban a  sportrendezvény
résztvevéinek egymassal szemben fennallé gondossagi kotelezettségeinek
mértékére vonatkozo kérdések alltak. A BGB 276. § (1) bekezdésének elsé
mondata szerinti altalanos gondossagi mérték (feleldsség a gondatlansag min-
den formajaért) a sport sajatossigainak nem felel meg. Mindenesetre a vonat-
koz6 versenyszabalyok betartdsa mellett nem tlnik targyszernek, hogy a
karokoz6 ~minden keletkezett sérulésért helytalljon. A mindenkori
sportszabalyok — pl. a fent nevezett FIS eléirasok — ennyiben tehat médositjak
a gondossagi mércét a sportban.??” E korlatozott felel6sség a versenytipikus
kockazati helyzetekben okozott jelentéktelen szabalysértések esetében — pl.
érthetéen talporogott szituacioban, egyszerd meggondolatlansag esetén vagy a
versenybdl eredd tilzott faradtsdg nyoman — altalonosan elfogadasra kertilt.?38
A jogirodalom csupan az ilyen versenytirs magatartasa miatti sérilésekre
vonatkozé felel6sségi korlatozasok dogmatikai megitélésében képvisel részben
erbteljesen eltéré nézeteket. A gondossagi mérték mar emlitett korlatozasa
mellett az ilyen esetekre nézve indokként az igazolt beleegyezés,?® a sajit
veszélyre val6 cselekvés (a BGB 254. §-anak gondolata),**" valamint a
kartéritési igények érvényesitésének johiszemuséggel és tisztességgel vald
Osszeegyeztethetetlensége®”!  szolgalhatnak.>? A sportolok ennek ered-
ményeképpen egymas koézott sériilés okozasaért csak akkor felel6sek, ha az
elfogadott keménység és igy a fair magatartds hatarai tallépésre kertilnek.?*3

236 V. 6. BGH VersR 1957, 290 és k. o.; késébb BGHZ 63, 140 és k. o. = NJW 1975, 109
és k. o; BGHZ 154, 316 és k. o. = NJW 2003, 2018 és k. o.; OLG Miinchen NJOZ
2009, 2268.

27 V. 6. Scheffen, NJW 1990, 2658 (2659).

28 BGHZ 154, 316 (324 és tov.); OLG Katlsruhe NJW-RR 2004, 1257 és k. o.; KG SpaRt
2008, 76. és k. o.; AG Disseldorf Sp#Rt 2007, 38 (38); Palandt-Spran, BGB, 66. Aufl.
2007, 823. § sz. 217. A.A. hivatkozassal vitorlas regattakra Miiller-Stoy, VersR 2005, 1457
¢s k. o.; Bebrens/ Riible, NJW 2007, 2079 és k. o.

2% Az igazolt beleegyezés elfogadasat a BGH altalaban mint , kitalalt llitast” elutasitja, azt
csak a kimondottan veszélyes sportagak — mint az autéversenyzés — esetében mérlegeli,
v. 6. BGH NJW 1975, 109 (110).

240 Nipperdey, NJW 1957, 1777 (1779); Stoll, Das Handeln auf eigene Gefahr (A sajat veszé-
lyre valé cselekvés), Tibingen 1961, 260. és k. o.; Deutsch, VersR 1974, 1045 (1048 és
tov.); Pichler, SpuRt 1997, 7 (9).

241 BGHZ 34, 355 (363); BGH NJW 1975, 109 (110).

222 Amennyiben adott esetben szandékossag és sulyos gondatlansag esetére kifejezett
felel8sség-kizaras kertlt kikotésre, kiizd6sportok és hasonlé sportagak esetében erésen
kétséges, hogy egy ilyen megéllapodas a BGB 307. §-a szerinti tartalmi kontroll probdjat
kiallna-e. V. 6. BGH SpxRt 2009, 122. és k. o.

24 OLG Hamm SpzRt 2006, 38 és tov.; LG Freiburg Sp#Rt 2006, 39 és tov.; OLG Ham-
burg SpzRt 2006, 41 és tov.; AG Diisseldorf SpaRt 2007, 38 és tov.. Ezek az alapelvek
a BGH autéversennyel kapcsolatos dontése 6ta (BGHZ 154, 316 és k. o. = NJW 2003,
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Altaldnossagban nem meghatirozhaté hogy mikor beszélhetiink ilyen durva
szabalysértésrol, hanem az — a mindenkori sportagtol fiiggéen®* — a konkrét
eset valamennyi korilményének figyelembevételével itélend6 meg.24

A sportolé versenysegitOket vagy nézéket megkarositd magatartasa hasonlé
felel6sségi korlatozasokat vet fel. AlapvetSen az emlitettek is a sajat felelSs-
séglikre bocsatkoznak potencialis veszélyhelyzetbe, és ezért 6sszességében
kevésbé tlnnek védelemre érdemesnek, mint a részt nem vevs harmadik
személyek. Utébbiakkal szemben tovabbra is minden esetben a szerzédésen
kivili karokozas altalanos mércéje alkalmazand6.24¢ A sportol6é tovabbi,
egyesuletekkel, szervezikkel és szponzorokkal szemben széba johetd felelGs-
ségi eseteire chelyiitt csak utalni kivanok.?*

e) A nézdk felelGssége

A nézbk felel6ssége az esetlegesen bekdvetkezd karokért kilondsen az aktiv
versenyfolyamatba t6rténd beavatkozas esetén bir jelentSséggel. Nagy feltiinést
keltett pl. Szeles Monika esete, akit egy nézé a teniszmérkézés alatt egy 13 cm-
es pengéji késsel leszurt. A tettes polgari jogi felel6ssége a BGB 823. és azt
kévets §-ai szerint a sportolonak testi sériilést okoz6 timadas nyoman kétség
nélkil fenndll.>*8 Ezen elv nemcsak a nézé szandékos, hanem alapvetéen min-
den gondatlan magatartasa esetén is érvényesil. A felelGsség fentieckben vazolt
korlatozasa itt nem johet széba, mivel a nézdk versenybe térténé beavatkozasa
semmi esetre sem azok ké6zé a tipikus veszélyek kézé sorolhaté, amelyeket a

2018 és k. o. = SpuRt 2004, 260 és tov.) ugyanigy érvényesiilnek az un. kontakt és
parhuzamos sportagak esetében. Egyedill az dont6, hogy nem jelentéktelen veszélyfor-
ras-potencidl nélkili versenyrdl van sz6, amely esetében tipikus modon a versenyszaba-
lyok betartasandl vagy a szabdlyok csekély mértékd megszegése esetén a kolesonos
kirokozés veszélye fennall. Behrens/ Riible, NJW 2007, 2079 (2080).

24 Természetesen a bokszban (sportag ellenféllel) mas gondossagi kévetelmények érvény-
esiilnek, mint mondjuk a tenisz esetében (egyéni sportag). V. 6. ehhez a differencialt fe-
lel6sséghez Heermann (1j. 221), 108. és k. o. Az azsiai kiizdGsportok esetében felmertlé
felel6sségrol v. 6. Ginther, SpuRt 2008, 57. és k. o.

25 A BGH dujabb joggyakotlata szerint (Sp#Rt 2008, 119. és k. 0.) csekély jelentSségl
szabalysértések esetében a felel6sség kizarasa csak abban az esetben nem j6n széba, ha
és amennyiben biztositasi védelem all fenn. A kotelezé felel6sségbiztositas megléte
mindazonaltal nem alapoz meg igényeket, igy a karosultat minden esetben a karokozé
gondossagi kotelezettsége megszegésének bizonyitasa terheli. V. 6. BGH NJW 2010,
537. és k. o.

246 Err6l a problémakorrdl lasd Heermann (1. 221), 128. és k. o.

247 Atfogdan Heermann (Ij. 224), 132. és k. o.

248 Mas a szervezs felel6ssége, amely Szeles esetében el6relathatosag hidnyaban nem keriilt
megallapitasra, LG Hamburg NJW 1997, 2606 és tov.; ehhez Mohr, Sp#Rt 1997, 191 és
tov.
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sportolok a versenyen vald részvételitkon keresztil tudomdsul vesznek.?# A
randalirozok és az un. palyara beszaladok is jogellenesen és vétkesen viselked-
nek, igy 6k az Gsszes, a magatartasukbol keletkezé karért harmadik személyek-
kel szemben felel§sek.?0

X. Kitekintés

Napjainkban a sport tébbé mar nem tekintheté jogtdl mentes térnek. A
résztvevok (eszmei és gazdasagi) érdekei tal sokat nyomnak a latban ahhoz,
hogy azoktdl a jogi értékelést teljesen megvonjuk. Egyrészrél a globalizacion és
a professzionalizalédason keresztll, masrészrél az elizletiesedés és média
fokozodo jelenléte altal egy olyan tér teremtSdott, amelyben a konfliktusok
6ndll6 szabalyozasi mechanizmusokon keresztil mar nem megoldhatok. Az
eljogiasitas végpontjat még semmi esetre sem értik el — ezt mutatjak példanak
okaért a folytatdlagos nemzetkdzi szintli harmonizacios torekvések, valamint a
sportcsalas bintetSjogi tényallasanak bevezetésérdl szol6 véget nem éré vitdk.
A magas foku szabalyozasi sziikséglet ellenére azonban a sport tipikus jelleg-
zetességei — az alapjaiban megvonhatatlan egyestileti és sportszévetségi
autonémia — nem hagyhat6k figyelmen kivill. A sportnak az allami jog a be-
hatasat ott kell megtiltania, ahol maga a sport targyszertbb és hatékonyabb
megoldasi utak biztositisra képes. Igy a — legalapvetébb feladatnak tekinthetd
— sportszabalyok felallitisa valamint a szabalysértések szankcionalasa egyedil a
sport részére tartandok fenn. Célként ezért az 6nszabalyozas és az eljogiasitas
kozott megfelel$ — fair-nek?s! tartott — egyensuly elérése tizend ki. Eppen e
fesziiltséggel telitett viszony teszi a sportjogot egy rendkivil érdekes, magat
alland6an tovabbfejleszts, tudomanyokon ativel6 jogtertletté.

249 Hasonléan Heermann (1j. 224), 225. o.

250 Ehhez Thaler, Hooliganismus und Sport (Huliganizmus és sport), in: Arter/Baddeley
(szerk.), Sport und Recht (Sport és jog), Bern 2006, 245. o. (261 és tov.). Ha egy Bun-
desliga-mérké6zés hazai egyesiiletét az altalanos biztonsagi kotelezettségek megsértése
miatt a DFB biintetés fizetésére kotelezi, ebben az esetben ez a fizetési kotelezettség
egy olyan kartételt jelent, amelyet az egyesiilet a randalirozéval vagy a palyara beroha-
néval szemben a BGB 281. § (1) bekezdése, valamint 631. §-a nyoman érvényesiteni
tud; ehhez LG Rostcok SpxRt 2006, 83. és tov.; altaldban a nézé felel6sségérdl a
jatéktérre vald jogtalan belépéssel Gsszefliggésben AG Brake SpaRt 1994, 205 és tov.
Bér kommentatjaval. A (potencialis) huligainokra vonatkozd egész orszagra kiterjedé
mérkézéslatogatasrol vald eltiltasardl lasd BGH SpuRt 2010, 28. és k. o.

21 A fairness fogalmahoz mar fentebb 1j. 119., ill. Scherrer/ Ludwig (j. 24), 110. és k. o.
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Roéviditések jegyzéke:

AfP Zeitschrift fiir Medien- und Kommunikationsrecht (jogi folydirat)

AMG Arzneimittelgesetz (Torvény a gyogyszerekrdl)

BayVBI Bayerische Verwaltungsblitter (Bajor K6zigazgatasi Lap)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Polgari Térvénykoényv)

BGHZ Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
(A Német Legfelsébb Polgari Jogi Birosag dontvénytara)

BLSV Bayerischer Landes-Sportverband e.V. (Bajor Allam Sportszévetsége)
BT-Drs Bundestagsdrucksachen

BtMG Betidubungsmittelgesetz (T6rvény a kabité hatist anyagokrol)

CaS causa sport (jogi folydirat)

CAS Court of Arbitration for Sport

DAR Deutscher Akkreditierungsrat (Német Akkreditaciés Tandcs)

DEU Deutsche Eislauf-Union (Német Korcsolyaszovetség)

DFB Deutscher Fuiball-Bund (Német Labdarigé Szovetség)

DFL Deutsche Fuf3ball Liga (Német Labdaragé Liga)

DLV Deutscher Leichtathletik-Verband (Német Atlétikai Szbvetség)

DOSB Deutscher Olympischer Sportsbund (Német Olimpiai Szovetség)

DOV Die éffentliche Verwaltung (kézigazgatas)

DStR Deutsches Steuerrecht (német ad6jog)

ECHR European Convention on Human Rights (Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye)

EC]J European Court of Justice (Eurépai Uni6 Birdsaga)

ECJ-Slg Judgments by the European Court of Justice (Az Eurépai Unid
Birésaganak dontvénytara)

EEC European Economic Community (Eurépai Gazdasagi K6zo6sség)

Es k. 0. — és az azt kovetd oldalak

Es tov. — és tovabbiak

EU European Union (Eurépai Unid)

EuZW Europiische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (jogi folyoirat)

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung (német napilap)

FIFA Fédération Internationale de Football Association (Nemzetkézi Lab-
darugé Vilagszovetség)

FIS Fédération Internationale de Ski (Nemzetkézi Si Szovetség)

GG Grundgesetz (Alkotmany)

GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (Iparjogvédelem és
szellemi tulajdonjog)

GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Térvény a tisztességtelen
versenykorlatozas tilalmardl)

IOC International Olympic Committee (Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag)
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ISLA International Sport Lawyers Association (Sportjogiszok Nemzetkdzi
Szévetsége)

IASL International Association of Sports Law (Sportjogi Nemzetkdzi
Szovetség)

JA Juristische Ausbildung (jogi folyoirat)

JuS Juristische Schulung (jogi folyoirat)

JZ Juristenzeitung (jogi folyoirat)

Lj. — labjegyzet

LG Landgericht (szovetségi tagallami bir6sag)

LSV Landessportverband (szévetségi allami sportszévetség)

MarkenG Markengesetz (Torvény a markak és egyéb ismertetjelek védel-
mérdl)

MiKo Minchener Kommentar

NADA Nationale Anti-Doping Agentur (Nemzeti Doppingellenes Ugynékség)
NJW Neue Juristische Wochenschrift (jogi folyoirat)

NJW-RR Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport (jogi folyoi-
rat a joggyakorlatrol)

NOK Nationales Olympisches Komitee fiir Deutschland (Németorszagi
Nemzeti Olimpiai Bizottsag)

NZG Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (jogi folyéirat)

OLG Oberlandesgericht (legfelsébb szovetségi tagallami birdsag)

OlympSchG Gesetz zum Schutz des olympischen Emblems und der olympi-
schen Bezeichnungen (T6rvény az olimpiai jelvény és az olimpiai megjelélések
védelmérdl)

OVR Ordnung fiir die Verwertung kommerzieller Rechte (Rendelet a kereske-
delmi jogok értékesitésérol)

PHBSportR Praxishandbuch Sportrecht (A sportjog kézikonyve)

ReSpoDo Rechtskommission des Sports gegen Doping (Sport Doppingellenes
Jogi Bizottsaga)

SchiedsVZ Neue Zeitschrift fir Schiedsverfahren (jogi folyoirat)

SpuRt Sport und Recht (jogi folydirat)

StGB Strafgesetzbuch (Binteté Torvénykonyv)

Sz. — széljegyzetszam

SZ Stddeutsche Zeitung (német napilap)

U. a. —ugyan az

UCI Union Cycliste Internationale (Nemzetkozi Kerékparos Szévetség)

UEFA Union des Associations Européennes de Football (Eurépai Labdarugd
Szovetség)

UrhG Urhebergesetz (Sztrz6i jogi torvény)

UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (T6rvény a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmardl)
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VersR Versicherungsrecht (biztositasi jog)

WADA World Anti-Doping Agency (Nemzetkézi Doppingellenes Ugyndkség)
WRP Wettbewerb in Recht und Praxis (jogi folydirat)

ZGR Zeitschrift fur Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (jogi folydirat)
ZHR Zceitschrift fir Handelsrecht (jogi folyoirat)

Z1S Zeitschrift fir internationale Strafrechtsdogmatik (jogi folyoirat)

ZPO Zivilprozessordnung (Polgari Perrendtartds)
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